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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

III.

IV.
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Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberin des europaischen
Patents 0 071 965.

Die Beschwerdefihrerin hat gegen die Patenterteilung gemas
Artikel 100 b) und 100 c) EPU sowie gemd@B Artikel 100 a)
EPU unter Angabe folgender Dokumente Einspruch erhoben:

Dl1: EP-A-0 029 479 und

D3: EP-A-0 017 608.

Die Einspruchsabteilung hat ferner noch das von der
Beschwerdefihrerin wahrend des Einspruchsverfahrens
genannte Dokument

D2: DE-B-1 296 283

gemdB Artikel 114 (1) EPU bericksichtigt und in einer
Zwischenentscheidung gemaB Artikel 106 (3) EPU vom

6. Marz 1991 festgestellt, daB im Hinblick auf Artikel 102
(3) EPU die Erfordernisse dieses Ubereinkommens der
Aufrechterhaltung des Streitpatents in gedandertem Umfang
aufgrund der in der Zwischenentscheidung genannten
Unterlagen nicht entgegenstehen.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende Beschwerde
erhoben.

Auf eine Mitteilung der Kammer gemdB Artikel 11 (2) VOBK
hin, in der auf Mangel der Anspruchsfassung im Hinblick
auf Artikel 84 EPU hingewiesen wurde, Uberreichte die
Beschwerdegegnerin zu Beginn der mindlichen Verhandlung
vom 2. Juni 1992 neue Anspruche 1 bis 4, Anspruch 1
lautet:
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"]. Implantierbarer Herzschrittmacher mit einer Batterie
(1), deren Innenwiderstand (R;) vom Batterieladezustand
abhingt, sowie einem an die Batterie angeschlossenen
Reizimpulsgenerator mit einem Ausgangskondensator (5), der
jeweils langsam aufgeladen und anschlieSend zur Erzeugung
eines Stimulierungsimpulses schnell entladen wird, wobei
die Entladung des Ausgangskondensators (5) erst dann
auslésbar ist, wenn er mindestens bis zu einer bestimmten
Mindestspannung (Vpin) aufgeladen ist, dadurch
gekennzeichnet,b daB die Entladung des
Ausgangskondensators erfolgt, wenn zusatzlich eine lber
ein unabhangig vom Ladevorgang arbeitendes Zeitglied (11)
definierte Schaltzeit (tps) abgelaufen ist, die die
Grundfrequenz des Herzschrittmachers festlegt, und daB bei
der Entladung des Ausgangskondensators (5) das Zeitglied
(11) jeweils neu gestartet wird."

Anspriche 2 bis 4 hangen von Anspruch 1 ab.

Am Ende der mindlichen Verhandlung beantragte die -
Beschwerdefihrerin (Einsprechende) die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
Streitpatents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde zuruckzuweisen und das Streitpatent in
gedndertem Umfang nunmehr mit folgenden Unterlagen
aufrechtzuerhalten:

Anspruch: 1 bis 4, Uberreicht in der mundlichen
Verhandlung vom 2. Juni 1992
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Beschreibung: Seiten 1 bis 4 und Spalte 2, iberreicht in
der mindlichen Verhandlung vom
2. Juni 1992;
Spalte 3 bis Spalte 4, Zeile 53, gemaB EP-
Bl1-0 071 965

Zeichnung: gemaf EP-B1-0 071 985.

Die Beschwerdefiihrerin stiitzte ihren Antrag im
wesentlichen auf folgende Argumente:

a) Der nunmehr geltende Patentanspruch 1 entspréache aus
folgenden Grinden nicht Artikel 123 (2) EPU:

Der urspringliche Patentanspruch 1 beschréankte die an
ein Erreichen einer Mindestspannung am Ausgangs-
kondensator gebundene Auslésbarkeit seiner Entladung
auf "ausgewahlte Impulse". Die Streichung dieser
Wahlfreiheit fihre zu einer anderen, nicht offen-
barten technischen Lehre.

Des weiteren sei der giiltige Patentanspruch 1 tber
das konkrete Ausfiihrungsbeispiel hinaus auf ein in
seiner verallgemeinerten Fassung den urspringlichen
Anmeldungsunterlagen nicht entnehmbares Prinzip
erweitert worden.

b) Als Erkenntnismittel Uiber den Zustand einer Herz-
schrittmacherbatterie stiinden dem Arzt uUblicherweise
die Amplitudenabnahme des Reizimpulses und als
wesentlich kritischeres Anzeichen die Herabsetzung
der Stimulierungsfrequenz zur Verfigung. Die beim
Streitpatent vorgesehene Konstanthaltung der
Stimulierungsfrequenz lasse uber lange Zeitraume
hinweg nicht den Batterieverbrauch erkennen und
ermégliche erst in einer kurzen Endphase der
Batterielebensdauer eine Batterieliberwachung, die
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aber nicht hinreiche, um einen Patienten wirksam zu
schiitzen. Aus diesem Grunde sei beim Stand der
Technik keine primdre Betriebsphase mit konstanter
Reizfrequenz gewahlt worden obwohl sie nahelag.

Der aus Dokument D3 bekannte Herzschrittmacher
ermégliche aufgrund der Verlagerung der Uberwachung
des Innenwiderstandes der Batterie vom Ausgangs-
kondensator des Herzschrittmachers auf einen
gesonderten Modellkondensator (10) uber dessen
beliebig einstellbare Referenzspannung bereits zu
einem friheren Zeitpunkt eine Batterieuberwachung als
beim Streitpatent und garantiere damit eine
ausreichende Sicherheit fir den Patienten. Dieser
Modellkondensator stelle uUber die Uberwachung der
Batteriespannung anhand einer Aufladung wie der
Gegenstand des Streitpatents eine Mindestamplitude
der Stimulierungsimpulse sicher, und ermégliche durch
die Entkopplung seiner Ladezeit von der Betriebs-
frequenz des Schrittmachers eine gunstigere Fest-
stellung relativer Frequenzdnderungen - und somit
eine sensible Detektion relativer Anderungen des
Innenwiderstandes der Batterie - zu beliebigen Zeit-
punkten. Der Verzicht auf diese Vorteile und
insbesondere das Weglassen ‘des Modellkondensators
stelle einen technischen Ruckschritt dar. Es sei zu
fordern, daf technisch ruckschrittlichen
Entwicklungen keine erfinderische Tatigkeit zuerkannt
werde.

Der Oberbegriff des Anspruchs 1 enthalte nur zwangs-
laufig notwendige Merkmale eines Herzschrittmachers,
die Uberdies aus Dokument D2 bekannt seien. Dieser
bekannte Herzschrittmacher gebe wie der Gegenstand
des Streitpatents nur Stimulierungsimpulse ab, wenn
eine Mindestspannung erreicht werde. Diesem bekannten
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Herzschrittmacher ein Zeitglied fir eine feste
Stimulierungsrate hinzuzufiigen - wie es beispiels-
weise aus Dokument D3 zu entnehmen sei - fihre in
naheliegender Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1
des Streitpatents. Der Wortlaut des Anspruchs 1
definiere namlich keine konkrete logische Schaltung.
Im Ubrigen fihre auch eine naheliegende Anwendung der
Lehre des Dokuments D2, bei Erreichen einer Mindest-
spannung zu stimulieren, in Ublichen Herzschritt-
machern, die mit konstanter Stimulierungsfrequenz
arbeiteten, zum sachlichen Inhalt des Anspruchs 1 des
Streitpatents. Obwohl in Dokument D2 die Notwendig-
keit zur Uberwachung des Batteriezustandes nicht
angesprochen wird, so enthalte dieser bekannte
Herzschrittmacher doch samtliche physikalischen
Gegebenheiten, um Uber die Aufladung des Ausgangs-
kondensators 198 in Fig. 5 auf den Batteriezustand
riuckzuschlieBen.

Die Beschwerdegegnerin widersprach der Argumentation der

Beschwerdefuhrerin im wesentlichen wie folgt:

a)

Aus der urspringlichen Beschreibung Seite 2,

Zeilen 26 bis 27, gehe eindeutig hervor, daB der
Verzicht auf die Sicherstellung einer Mindest-
amplitude fir einzelne Impulse nur eine alternative
Ausfihrungsform der Erfindung sei. Die Streichung der
Worte "ausgewahlter Impulse" stelle nur den Verzicht
auf ein fakultatives Merkmal dar, durch den die
Struktur und Funktion der ubrigen urspringlich
offenbarten Merkmale technisch nicht verdandert werde.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei uUberdies kein
allgemeines Prinzip, sondern knipfe die Entladung des
Ausgangskondensators an die Erfillung zweier
apparativer Bedingungsparameter. Dieses von einer
speziellen logischen Schaltung unabhidngige Arbeits-
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prinzip kénne der Fachmann ohne weiteres der
urspriunglichen Beschreibung, Seite 3, Zeilen 23 bis
36, entnehmen.

Hauptaufgabe der Erfindung sei es, gegen Ende der
Lebensdauer einer Batterie eines implantierten
Herzschrittmachers an dessen Reizelektrodenausgang
eine Mindestamplitude sicherzustellen, die eine
aktive Reizung des Herzens gewahrleistet. Diese
Aufgabe sei dem Stand der Technik, insbesondere nicht
den Dokumenten D2 und D3 zu entnehmen. Ein Anzeichen
fir den kritisch werdenden Zustand der Batterie zu
liefern, sei nur eine nebengeordnete Aufgabe. Der
Wortlaut des Anspruchs 1 schliefe einen Ersatz
zusadtzlicher Batterielberwachungsmittel wahrend der
Primdrphase mit konstanter Stimulierungsfrequenz
nicht aus.

Die Aufladung des Testkondensators 10 in Fig. 1 des
Dokuments D3 erfolge keinesfalls "modellmafig", d. h.
analog zum Ausgangskondensator. Dieser werde in
Dokument D3 uberhaupt nicht erwdhnt. Zu seiner
Aufladung werde der Testkondensator und die Batterie
von dem den Ausgangskondensator umfassenden Schritt-
macherblock 1 wahrend einer Testzeit abgekoppelt, und
zwar mit Hilfe des vom Schrittmacherblock ange-
steuerten Schalters 13. Wahrend dieser Testzeit
stelle die am Glattungskondensator 15 anliegende
Spannung die Energieversorgung fur die Reizimpulse
des Ausgangskondensators und andere Verbraucher im
Schrittmacherblock sicher. Losgelést von der eigent- |
lichen Schrittmacherfunktion gebe somit die Testzeit
eine Zeitbedingung (T in Fig. 2 von D3) fur die
Testkondensatoraufladung vor, deren Endspannung
reprasentativ fir den Innenwiderstand der Batterie
sei. Diese Endspannung Ube keinerlei EinfluBf auf den
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Ausgangskondensator aus und stelle vor allem keine
Mindestamplitude des Stimulierungsimpulses sicher.
Mittel zur Sicherstellung einer Mindestamplitude des
Stimulierungsimpulses seien Dokumente D3 nicht zu
entnehmen. Analog zum Gegenstand des Streitpatents
ermdégliche auch die Feststellung gemd@8 Dokument D3
keine Uberwachung der Batterie wadhrend einer
Primdrphase (linke Halfte von Fig. 2), in der die
Endspannung des Testkondensators die an den Dioden 5
und 6 abfallende Referenzspannung ubertrifft, sondern
signalisiere das Anwachsen des Batteriezustandes auf
einen vorgebbaren kritischen Wert.

d) Da das Dokument D2 keinen implantierbaren Herz-
~schrittmacher beschreibe, bestiinde keine Notwendig-
keit, den Batteriezustand zu uUberwachen. Die
Versorgungsbatterien nicht-implantierter Herzschritt-
macher seien frei zugdnglich und jederzeit austausch-
bar. Wahrend ferner beim Streitpatent das Zeitglied
unabhangig vom Ladevorgang des Ausgangskondensators
arbeitet, sei der Ausgangskondensator (198) in der
Schaltung gemdB Figur 5 des Dokuments D2 in die
Funktion des Zeitgliedes eingebunden. So bestimme die
Zeit der Ladung des Ausgangskondensators 198 uber den
Regelwiderstand 196 auf die Zindspannung der
Elektronenrdéhre 204 eine wahlbare Stimulierungs-
frequenz, lege aber nicht die Amplitude des
Stimulierungsimpulses fest. Diese sei am Regelwider-
stand 210 einstellbar. Mittel zur Sicherstellung
einer Mindestamplitude des Stimulierungsimpulses bei
nicht mehr voll arbeitsfahiger Batterie seien
Dokument D2 nicht zu entnehmen.

IX. Am Schluf der mindlichen Verhandlung wurde die

Entscheidung verkiindet, da8 die Entscheidung der
Einspruchsabteilung aufgehoben und die Sache an die erste

02584 ceefenn
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Instanz zuriickverwiesen werde mit der Auflage, das Streit-
patent in gedndertem Umfang aufgrund des nunmehrigen
Antrags der Beschwerdegegnerin aufrecht zu erhalten.

Entscheidungsgriunde

1.

02584

Die Beschwerdefihrerin hat ihren im Verfahren vor der
Vorinstanz erhobenen Einwand mangelnder Ausfihrbarkeit
(Art. 100 b) EPU) im Beschwerdeverfahren nicht weiter-
verfolgt. Nach Auffassung der Kammer ist der Gegenstand
des Anspruchs 1 anhand der Figur 1 in Verbindung mit der
Beschreibung des Streitpatents, insbesondere Spalte 4,
Zeilen 5 bis 18 fur den Fachmann auch ohne weiteres
nacharbeitbar. Die dem Streitpatent in seiner geénderten
Fassung zugrundeliegenden Unterlagen genugen somit
Artikel 83 EPU.

Zwar hat die Beschwerdefilhrerin ihre auf Artikel 84 EPU
gestitzten Bedenken in der mindlichen Verhandlung gegen-
Uber der nunmehr gultigen Fassung des Anspruchs 1 nicht
aufrechterhalten, doch erachtet es die Kammer im Hinblick
auf ein von der Beschwerdefihrerin in ihrer Eingabe vom
4, Mai 1992 in Pkt. I vorgebrachten Argument fur zweck-
mapig darauf hinzuweisen, daB gemdB dem gultigen
Anspruchswortlaut "ein unabhangig vom Ladevorgang
arbeitendes Zeitglied" an seinem Ausgang eine Schaltzeit
liefert, deren GroéBe unabhadngig vom Ladevorgang des
Ausgangskondensators ist. Ein von dieser Schaltzeit
unabhidngiger Ladevorgang des Ausgangskondensators ist
jedoch durch diesen Wortlaut nicht definiert. Ein
derartiger Sachverhalt wirde eine Vertauschung der
Satzstellung der Worte "Ladevorgang" und "Zeitglied" im
Sinne eines Subjekt-Objekt-Wechsels erforderlich machen.
Somit steht der gultige Anspruchswortlaut nicht in

ceiSenn



02584

9 T 331/91

sachlichem Widerspruch zu der im Streitpatent Spalte 2,
Zeilen 38 bis 41, enthaltenen Angabe, daB - fir den Fall,
daB der Ausgangskondensator die Mindestspannung (Vpipn) vor
Ablauf der Schaltzeit (tpy) erreicht - das Zeitglied die
Aufladezeit des Ausgangskondensators festlegt. Nach
Auffassung der Kammer entspricht der giltige Wortlaut des
Anspruchs 1 den Erfordernissen des Artikels 84 EPU.

Qffenbarung (Art. 123 (2) EPU)

Der Wortlaut der urspringlichen Beschreibung, Seite 2,
Zeilen 26 bis 28, lautet: "Dabei kann fiir jeden Impuls die
Mindestamplitude sichergestellt werden. Es kann aber auch
fir einzelne Impulse darauf verzichtet werden." Diese
beiden Satze definieren nach Auffassung der Kammer zwei
technisch voneinander unabhdngige alternative Ausfuihrungs-
formen der vorliegenden Erfindung. Durch die Streichung
des letzten Satzes wird die sachliche Aussage des ersten
Satzes nicht verdndert. Die dementsprechende Streichung
der Worte "ausgewdhlter Impulse" im urspringlichen
Anspruch 1 beschrankt den nunmehr giltigen Anspruchsinhalt
auf die urspringlich offenbarte Ausfiihrungsalternative
gemaB dem ersten Satz der obenstehenden Beschreibung,

d. h. auf offenbarte funktionelle Merkmale des
Ausfihrungsbeispiels gemaB Fig. 1, ohne sie technisch zu
verandern. Daher bleibt der Gegenstand des Streitpatents
auch nach der von der Beschwerdefithrerin beanstandeten
Streichung innerhalb des Inhalts der Anmeldung in ihrer
eingereichten Fassung.

Die sachlich weitestgehende Offenbarung der dem Streit-
patent zugrundeliegenden Erfindung ist durch den Inhalt
des ursprunglichen Anspruchs 1 vorgegeben. Er war allein
auf die nunmehr erste apparative Bedingung fur die
Ausgangskondensatorentladung abgestellt, d. h. allein auf
das funktionelle Merkmal, daB "die Entladung erst bei
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Erreichen einer bestimmten Mindestspannung (Vpip) am
Ausgangskondensator auslésbar ist"; vgl. auch die von der
Prufungsabteilung erteilte Fassung des kennzeichnenden
Teils des Anspruchs 1 gemdB8 EP-B1-0 071 965. Damit
gehdérten bereits - entgegen der Auffassung der Beschwerde-
fihrerin gemdB Absatz VII-b - samtliche diese Wirkung
hervorrufenden Aquivalente uUber das konkrete Ausfuhrungs-
beispiel hinaus zum Inhalt der Anmeldung in ihrer
urspringlich eingereichten Fassung. Durch die in die
gultige Fassung des Anspruchs 1 aufgenommene zweite

'apparative Bedingung: "daB die Entladung des Ausgangs-

kondensators erfolgt, wenn zusatzlich eine ... Schaltzeit
abgelaufen ist" wird das urspriunglich offenbarte "Prinzip"
durch Hinzufligen eines zweiten Funktionsmerkmals
spezifiziert und auf die in ihrer Gesamtheit offenbarte
Wirkungsweise des Ausfihrungsbeispiels gemaf Fig. 1
beschréankt. Das Arbeitsmittel, das diese Schaltzeit
realisiert, ist im Anspruch 1 als "Zeitglied" und im
ursprunglichen Beschreibungstext als "monostabile
Kippstufe" benannt. Die Bezeichnungen "Zeitglied" und
"monostabile Kippstufe" definieren im Rahmen der Gesamt-
offenbarung des Streitpatents in allgemeiner Form

eine Vielzahl gleicher aquivalenter Arbeitsmittel, einmal
anhand der Funktion ihres externen Ausgangs und zum
anderen anhand der Funktion ihrer internen Struktur. Aus
diesem Grunde bringt die Anderung des Begriffs "mono-
stabile Kippstufe" in "Zeitglied" nach Auffassung der
Kammer im vorliegenden Fall nicht erstmals andere
spezielle Merkmale als das Offenbarte in Verbindung mit
dem Anmeldungsgegenstand und ist daher im Hinblick auf
Artikel 123 (2) EPU nicht zu beanstanden; vgl. auch die
Entscheidung T 416/86, ABl. EPA 1989, Seite 808.

Insbesondere aus den in Absatz 3.1 und 3.2 genannten

Griunden erfillt Anspruch 1 in seiner nunmehr gultigen
Fassung die Bedingungen gemaB Artikel 123 (2) EPU.
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Die Aufnahme der in Absatz 3.2 erwahnten zweiten
apparativen Bedingung fir die Kondensatorentladung in die
erteilte Fassung schrankt den durch Anspruch 1 nunmehr
definierten Schutzbereich gegeniiber der erteilten Fassung
ein. Damit entspricht der gednderte Anspruch 1 auch
Artikel 123 (3) EPU.

Dem nachgewiesenen Stand der Technik ist kein implantier-
barer Herzschrittmacher zu entnehmen, dessen - die
Amplitude des Stimulierungsimpulses fir die zu erzielende
Herzmuskelkontaktion formender - Ausgangskondensator nur
entladen wird, wenn zwei apparative Bedingungen erfillt
sind: Der Kondensator hat sich auf eine bestimmte
Mindestspannung (fir eine sichere Herzmuskelkontraktion)
aufgeladen und eine der Grundperiode der Stimulierungs-
impulse entsprechende Schaltzeit, die von diesem
Ladevorgang abhdngig ist, ist abgelaufen. Der Gegenstand
des Anspruchs 1 ist somit neu im Sinne von Artikel 54 (2)
EPU.

Uberdies beschrdnken sich die im vorliegenden Beschwerde-
verfahren vorgebrachten Einwdnde gemaf Artikel 100 a) EPU
auf einen Mangel an erfinderischer Tatigkeit.

Erfinderische Tatigkeit

Aus dem nachstliegenden Stand der Technik gemd@f Dokument
D2 sind folgende durch den Wortlaut des Anspruchs 1
definierten Merkmale bekannt:

"Herzschrittmacher mit einer Batterie (vgl. D2, 60 in
Fig. 3), deren Innenwiderstand vom Batteriezustand
abhdngt, sowie einem an die Batterie (Uber die Leitung 68
in Fig. 3 und Fig. 5) angeschlossenen Reizimpulsgenerator
(Fig. 5) mit einem Ausgangskondensator (198 in Fig. 5),
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der jeweils langsam aufgeladen (Uber die Widerstande 194
und 196) und anschlieBend zur Erzeugung eines
Stimulierungsimpulses (an den Reizelektroden 220, 218)
schnell entladen wird (uber die Strecke 202, 204, 210),
wobei die Entladung des Ausgangskondensators erst dann
auslésbar ist (durch Zuindung der Rohre 204), wenn er bis
zu einer bestimmten Mindestspannung aufgeladen ist (D2,
Spalte 6, Zeile 58 bis Spalte 7, Zeile 2)."

Von diesem Stand der Technik unterscheidet sich der im
Anspruch 1 beanspruchte Herzschrittmacher dadurch, das er
"implantierbar" ist und die in seinem kennzeichnenden Teil

definierten Merkmale aufweist.

Ausgehend von dem im Dokument D2 beschriebenen Herz-
schrittmacher liegt dem Streitpatent objektiv die Aufgabe
zugrunde, diese bekannte Schaltung fur eine Verwendung in
einem implantierbaren Herzschrittmacher derart
abzuwandeln, daB dieser eine Mindestamplitude der
Stimulierungsimpulse zur Verfigung stellt, die uUber dem
Schwellenwert fir die Ausldsung einer erzwungenen Herz-
muskelkontraktion liegt und damit fir eine sichere Reizung
des Herzens ausreicht, auch wenn gegen Ende der Lebens-
dauer der Batterie deren Innenwiderstandsvergroéferung die
Aufladung des Ausgangskondensators derart verzdégert, daB
die fir diese Mindestamplitude erforderliche Mindest-
spannung am Ausgangskondensator wahrend der Grundperiode
der Stimulierung nicht mehr erreicht wird. Dabei soll
gleichzeitig diese Grundperiode und damit die
Stimulierungsfrequenz vom Ladevorgang des Ausgangs-
kondensators unabhangig bleiben, solange es der Lade-
zustand der Batterie zulaft.

Diese Aufgabe wird durch das Zusammenwirken der

kennzeichnenden Merkmale des Anspruchs 1 mit seinen
Gattungsmerkmalen gelést, d. h. dadurch daB zusadtzlich zu
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der im Gattungsbegriff genannten ersten Bedingung
"Mindestspannung" die im kennzeichnenden Teil genannte
zweite Bedingung "Schaltzeitablauf" erfillt sein muf, um
die Ausgangskondensatorentladung auszuldésen. Wird bei gut
geladener Batterie die erste Bedingung "Mindestspannung"
erfillt, bevor die Schaltzeit abgelaufen ist, wartet der
Herzschrittmacher ab, bis auch die zweite Bedingung
erfillt ist, und 1ést die Entladung sofort nach Ablauf der
Schaltzeit aus. Wird gegen Ende der Lebensdauer der
Batterie die zweite Bedingung "Schaltzeitablauf" erfullt
bevor die Mindestspannung erreicht ist, wartet der
Schrittmacher ab, bis auch die erste Bedingung erfullt
ist, und l1l6st die Entladung erst nach Erreichen der
Mindestspannung aus. In der kritischen Endphase der
Batterie wird also die Auslésung von Herzkontraktionen
durch Zulassung sich verlangernder Zeitabstadnde zwischen
zwei aufeinanderfolgenden Stimulierungsimpulsen
sichergestellt. Der Frequenzabfall fir t > tg in Fig. 2
wird damit implizit zum technischen Lésungsmittel der
objektiven Aufgabe.

DaB der Einsatz des Frequenzabfalls gleichzeitig die
Nebenaufgabe lést, ein Anzeichen fir den kritisch
werdenden Ladezustand der Batterie zu liefern, vermag
nicht zur Stitzung der erfinderischen Tatigkeit
beizutragen, da eine Batteriellberwachung anhand einer
fallenden Frequenzkennlinie allgemein bekannter Stand der
Technik ist; vgl. z. B. das Dokument D3, Seite 2,

Absatz 1.

Eine Verkniupfung der aus Dokument D2 bekannten
Stimulierung bei Erreichen einer Mindestspannung mit einem
allgemein bekannten Zeitglied fir eine feste
Stimulierungsrate ist entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin gemdB Absatz VII-d) fur einen Fachmann
aus folgenden Grinden nicht durch Dokument D2 nahegelegt:
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In dem aus Dokument D2 bekannten Herzschrittmacher
bestimmt das Erreichen der Mindestspannung am Ausgangs-
kondensator stets den Auslésezeitpunkt des Stimulierungs-
impulses. Der bekannte technische Zweck dieses Arbeits-
mittels ist es also, eine intermittierende Impulsabgabe
mit einer bestimmten Frequenz 2zu erméglichen. Zwar ist
Dokument D2, Spalte 8, Zeilen 23 bis 28, zu entnehmen, daf
die Ladezeit des Ausgangskondensators durch den Innen-
widerstand der Batterie mitbestimmt wird, doch wird dieser
bekannte physikalische Effekt gezielt dazu verwendet, die
Arbeitsperiode der Stimulation fir Demandbetrieb zu
dimensionieren; vgl. D2, Spalte 8, Zeilen 28 bis 52. Da
ferner nicht der Kondensator 198 sondern der Regel-
widerstand 210 die Amplitude des Stimulierungsimpulses
bestimmt, besteht bei dem aus Dokument D2 bekannten
Herzschrittmacher zwischen der Spannung am Ausgangs-
kondensator und der Amplitude des Stimulierungsimpulses
kein kausaler Zusammenhang. Des weiteren werden bei
externen - 4. h. nicht-implantierten - Herzschrittmachern
nicht mehr voll arbeitsfdhige Batterien sofort ausge-
tauscht. Nicht einmal die Uberwachung des Ladezustands der
Batterie wird in Dokument D2 angesprochen. Aus den
vorstehend genannten Grunden ist nach Auffassung der
Kammer Dokument D2 keine Anregung zu entnehmen, das aus
Dokument D2 bekannte technische Arbeitsmittel (d. h. einen
Ausgangskondensator fur die Stimulierungsimpulsformung zu
entladen, wenn seine Aufladung eine bestimmte Spannung
erreicht hat) zur Kompensation der Defekte nicht mehr voll
arbeitsfahiger Batterien auszunutzen. Somit Ubersteigt es
nach Auffassung der Kammer die von einem Fachmann 2zu
erwartenden Fahigkeiten, den Ausgangskondensator 198 in
Figur 5 des Dokuments D2 aus seiner funktionellen Bindung
in ein die Stimulierungsfrequenz bei Démandbetrieb
festlegendes Zeitglied herauszuldsen, ein zusatzliches
Zeitglied in die Schaltung gemdf Fig. 5 zu integrieren,
das wahrend der Arbeitsperiode, in der die Batterie voll

ceiS e



02584

15 T 331/91

arbeitsfdhig ist, die Rolle des Ausgangskondensators 198
Ubernimmt, und die an ihm auftretenden Ausldsespannung nur
dann real zur Auslésung des Stimulierungsimpulses zu
nutzen, wenn die durch das neu hinzugefigte Zeitglied
vorgegebene Periode im Hinblick auf den anwachsenden
Innenwiderstand der Batterie 2u klein wird, um den
Ausgangskondensator stimulierungsfdhig aufzuladen. Damit
wird beim Streitpatent der Ausgangskondensator fur einen
neuen technischen Zweck genutzt, namlich bei nicht voll
arbeitsfahiger Batterie eine reizsichere Mindestamplitude
zu garantieren. Das aus Dokument D2 bekannte Arbeitsmittel
ist also im Streitpatent zur Ldésung einer anderen
technischen Aufgabe als in Dokument D2 eingesetzt und wird
damit - im Sinne der Entscheidung T 39/82, ABl. EPA 1982,
419, zum Bestandteil einer neuen technischen Lehre, die -
wie oben dargelegt - durch Dokument D2 nicht nahegelegt
wird.

Die Kammer erachtet die von der Beschwerdegegnerin gemaf
Absatz VIII-c vorgebrachte Darstellung des Dokuments D3
entnehmbaren Standes der Technik fur zutreffend.
Insbesondere geht aus Dokument D3 eindeutig hervor, daB -
entgegen der sinngemdBen Auffassung der Beschwerdefiihrerin
gemaB Absatz VII-c - die Arbeitsweise des Testkondensators
von derjenigen des implizit im Schaltungsblock 1
vorhandenen Ausgangskondensators vé6llig unabhangig ist.
Dokument D3 beschreibt ausschlieflich eine Schaltung zur
Signalisierung eines vorgebbaren kritischen Batterie-
ladezustandes mit Hilfe des Unterschreitens der Spannung
eines von der Batterie aufgeladenen Testkondensators (10
in Fig. 1) am Ende eines Testimpulses (T in Fig. 2) unter
eine an Dioden (5, 6 in Fig. 1) abfallende Referenz-
spannung, wodurch ein Flip-Flop (16) eine Signalspannung
abgibt, die geeignete SchaltungsmaBnahmen (Seite 10,
Zeilen 1 bis 3) ausldst oder beispielsweise die
Stimulierungsrate herabsetzt (Seite 7, Zeilen 16 bis 30).
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Die GréBe des anzuzeigenden kritischen Batterieinnen-
widerstandes ist gemdf den praktischen Erfordernissen frei
wédhlbar, und zwar bei der Schaltung gemaB Dokument D3 iber
die GréBe des Testpulses T und/oder die Referenzspannung
Uref und beim Streitpatent Uber die gemaB Anspruch 2
einstellbare GréBe der Mindestspannung. Somit werden mit
der Schaltung gemdB Dokument D3 und mit dem Gegenstand des
Streitpatents identische Sachverhalte lUberwacht. Bei der
Schaltung gemadf Dokument D3 sind fruhere Zeitpunkte der
Batterieuberwachung und damit eine erhéhte Patienten-
sicherheit als beim Gegenstand des Streitpatents, wie sie
die Beschwerdefihrerin in Absatz VII-b und c geltend
macht, nicht erkennbar. Vielmehr stellt das Ubertragen der
Uberwachungsfunktion auf den ohnehin vorhandenen Ausgangs-
kondensator, das Testsignalgeber und Testkondensator
uberflissig macht, eindeutig eine vorteilhafte technische
Vereinfachung dar. Im vorliegenden Fall ist daher die
Frage nicht relevant, ob ruckschrittliche Mafnahmen
erfinderisch sind; vgl. Absatz VII-c. Vielmehr ist
entscheidend, daB der Fachmann Dokument D3 nicht die
Anspruch 1 des Streitpatents zugrundeliegende Idee
entnehmen kann, nach der Signalisierung des kritischen
Batteriewiderstandes auf Kosten einer niedrigeren
Stimulierungsfrequenz die Amplitude der Stimulierungspulse
oberhalb des Schwellenwerts fﬁr.die Ausldésung einer
erzwungenen Herzmuskelkontraktion zu halten.

Dokument D1 beschreibt die Spannungsstabilisierung am
Ausgangskondensator Uber einen Regelkreis mit Schwellen-
wertschalter und liegt damit vom Streitpatent weiter

entfernt.
Aus den in Absatz 6.1 bis 6.7 dargelegten Grunden liegt

Anspruch 1 eine erfinderische Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU zugrunde.
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Anspruch 1 genigt, wie oben dargelegt, auch den sonstigen
Erfordernissen des Ubereinkommens im Sinne von Artikel 102
(3) EPU. Er kann daher in der nunmehr giultigen Fassung
aufrechterhalten werden. Die von Anspruch 1 abhéngigen
Anspriche 2 bis 4 betreffen zweckmdBige Ausfuhrungsarten
des Gegenstandes des Anspruchs 1 und koénnen somit
gleichfalls aufrechterhalten werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die Entscheidung der Einspruchsabteilung wird aufgehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverwiesen mit
der Auflage, das europdische Patent 0 071 965 nunmehr mit
folgenden Unterlagen in geandertem Umfang aufrechtzu-
erhalten:
Anspruche: 1 bis 4, uberreicht in der mindlichen
Verhandlung vom 2. Juni 1992;
Beschreibung: Seiten 1 bis 4 und Spalte 2, uUberreicht in
der mindlichen Verhandlung vom
2. Juni 1992;
Spalte 3 bis Spalte 4, Zeile 53, gemadB EP-
Bl1-0 071 965;
Zeichnung: gemaBf EP-B1-0 071 965.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
M. Beer H.J. Reich
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