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Sachverhalt und Antrage 

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der 

Einspruchsabteilung vom 28. Februar 1991, mit der der 

Einspruch der BeschwerdefUhrerin (Einsprechenden) gegen 

das europ&ische Patent Nr.0 103 725 (Patentarimeldung 

Nr.83 107 722.7) zuruckgewiesen wurde. 

Der einzige unabhangige Arispruch 1 des Streitpatents - in 

Form einer Merkmalsanalyse - hat folgende Wortlaut: 

"Beschlag für einen xnittels Ausstellarrnen (5 bis 8) 

zumindest parallelabstelibaren und in dieser Lage 

horizontal verschiebbaren Flugel (3) eines Fensters, 

einer Tür od. dgl., 

wobei der oder die unteren Ausstellarine (7, 8) am 

unteren Flugelquerholm einerseits und an einem bzw. 

je einem Laufwagen (9, 10) andererseits jeweils 

drehbar gelagert ist bzw. sind, 

C) mit einer auslOsbaren Sperrvorrichtung (28) für den 

oder die in Parallelabstellage befindlichen unteren 

Ausstellarm bzw. Ausstellarine (7, 8), die aus einem 

mit einer Rastaufnabme (27) zusammenwirkenden 

Riegeiglied (21) besteht, 

wobei die Sperrvorrichtung durch die Schiebe-Sch1ie1-

endbewegung des Flugels (3) gegenUber dem festen 

Rabmen (1) mittels eines schragstehenderi ortsfesten 

Anschlags (31) auslOsbar ist, 

wobei ein Steuerarm (19) vorhanden ist, der an dem 

bzw. einem der unteren Ausstellarme (7, 8), 

insbesondere dem sch1ieseitigen (7), angelenkt ist, 
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wobei auierdem die Rastaufnahme (27) am Laufwagen und 

das Riegelgl.ied (21) am Steuerarm angebracht ist 

und der ortsfeste Anschlag (31) in der 

Schiebe-Schliefendbewegung mit dern Steuerarm (19) 

zusammenwirkt und 

• - 	 h) wobei die Rastaufnabme (27) in einem sich in 

Verschieberichtung (34) des Flugels (3) erstreckenden 

- 	 ersten Schlitzarm (25) eines winkelfOrmigen 

• 	 Steuerschlitzes (22) Ubergeht, 

i) dessen zweiter Schlitzarm (26) die Rastaufnahrne mit 

seinein freien Ende bildet." 	 - 

Auf Anspruch 1 sind AnsprUche 2 bis 12 rQckbezogen. 

Der Einspruch wurde damit begrundet, dais die Gegenstnde 

der Ansprüche des Streitpatents nicht auf einer 

erfinderischen Tatigkeit beruhten. Als Beweis wurde u. a. 

auf die folgenden Dokumente verwiesen: 

D5: 	DE-A-2 643 854 

D10: 	US-A-2 741 807. 

Die BeschwerdefQhrerin hat am 20. April 1991 unter 

gleichzeitiger Zahlung der BeschwerdegebQhr Beschwerde 

eingelegt und hat die Begrundung dieser Beschwerde am 

3. Juli 1991 eingereicht. In dieser Beschwerdebegrundung 

hat sie auf eine weitere Entgegenhaltung hingewiesen, 

nämlich: 

D13: 	US-A-4 110 934. 

Im 
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Am 27. April 1993 hat eine mUndliche Verhandlung vor der 

Beschwerdekaxnmer stattgefunden. In dieser wurde die Frage 

der erfinderischen T&tigkeit ausfUhrlich diskutiert. 

Die BeschwerdefUhrerin brachte im schriftlichen Verfahren 

und in der mündlichen Verhandlung folgende Arguxnente vor: 

Für die Beurteilung der erfinderischen Ttigkeit sei 

Dokuinent D13 als nachstliegender Stand der Technik 

anzusehen, da der aus diesem Dokument bekannte Beschlag 

mit dem Gegenstand des Streitpatents die grOfte Anzahl 

von Merkmalen gemeinsam habe. Insbesondere weise dieser 

vorbekanrite Beschlag eine auslosbare Sperrvorrichtung für 

den in Parallelabstellage befindlichen Ausstellarxn und 

einen Steuerarxn auf, der in der Schiebe-Sch1iefend-

bewegung der Tür mit einern schrãgstehenden ortsfesten 

Anschlag zusainmenwirke und auf diese Weise die 

Sperrvorrichtung auslose. Die Sperrvorrichtung bestehe 

aus einer Rastaufnabme, die von einer radialen FlAche der 

an dem Laufwagen gelagerten Drehachse des Ausstellarms 

gebildet sei, und aus einem dainit zusaxnmenwirkenden 

Riegeiglied, das am Steuerarm angebracht sei. Aus Figur 4 

dieser Entgegenhaltung sei erkennbar, da1, der Ausstellarm 

und der Steuerarm eine Y-fOrrnige Ausstellschere bilden, 

wenn der Steuerarm mit seinem Riegeiglied in die 

Rastaufnabrne des Ausstellarrns eingreife, so daIs eine 

sichere Parallelabstellage der Tür erfolge. Deshalb 

gewahrleiste dieser bekannte Beschlag eine Abstutzung der 

Tür in der Parallelabstellage und das LOsen einer 

Sperrvorrichtung, so dag die dein Streitpatent zugrunde 

liegende Aufgabe bereits volistandig gelost werde. 

Von diesem Beschlag unterscheide sich der Gegenstand des 

Streitpatents durch die Merkmale h) und i) und teilweise 

durch die Merkxnale b), e) und f), insofern als es sich 

beim Streitpatent urn die unteren Ausstellarrne der Tür 

.1... 
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handele (statt des oberen, Merkinal b), der Steuerarm an 

einem unteren Ausstellarm angelenkt sei (statt einer 

Anlenkung am Laufwagen, Merkmal e) und die Rastaufnabme 

am Laufwagen (statt "am Ausstellarrn", Merkmal f) 

angebracht sei. Mit den Merkmalen h) und i) schlieie sich 

die Rastaufnabme an einen Schlitz im Laufwagen an. Diese 

Unterschiede seien jedoch wirkungsm&Iig nicht wesentlich, 

da die Sperrvorrichtung und der Steuerarm nach 

Dokument D13 dieselben Funktionen erfUllten als die 

Sperrvorrichtung und der Steuerarm des Gegenstands des 

Streitpatents. Daher betrãfen diese Mafnahmen nur 

bauliche Anderungen, vor allem eine Vertauschung von zwei 

moglichen Steuerarm-Anlenkungen und Rastaufnabmelagen, 

die &quivalent seien und daher bereits aus diesern Grunde 

nicht auf erfinderischer Tãtigkeit beruhten. 

AuIerdem habe der Fachmann mit den Dokumenten D5 und D10 

schon Vorbilder für soiche technischen Aquivalente: 

Suche der Fachmann eine weitere AbstUtzung des 

Austellarms, so sto1e er auf Dokurnent D5, das einen 

Beschlag beschreibe, der mit dein Gegenstand des 

Streitpatents viele Nerkmale, nrnlich die Merkmale a) bis 

d) und teilweise Merkmal f) (Riegelglied am Steuerarm) 

gemeinsam habe. Bei diesem bekannten Beschlag wirke em 

Kniehebel als Abstandshalter mit dem Schwenkhebel bzw. 

Ausstellarm einer Schwenkschiebetür zusammen und bilde 

somit einen Stützarrn für diesen. Versuche der Fachmann 

die Lehre beider Dokuinente D13 und D5 zu kornbinieren, so 

gelange er zu einer LOsung, die dem Gegenstand des 

Streitpatents sehr nahe liege: Er brauche dann lediglich 

den am Laufwagen befindlichen Schwenklenkpunkt des 

Steuerarms nach Dokument D13 am Ausstellarm anzubringen, 

wie jene nach Dokument D5, und die am Ausstellarm 

angebrachte Rastkurve bzw. Rastaufnahme am Laufwagen 

.../... 
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anzuordrien. Eine derartige vertauschte Anordriung von zwei 

Funktionselementen in ihrer Lage konne nicht eine 

erfinderische T&tigkeit begrUnden. 

Da auch beixn Beschlag nach Dokument D5 mindestens die 

Merkmale a) bis d) des Anspruchs 1 des Streitpatents 

verwirklicht seien, konne dieser Stand der Technik als 

Ausgangspunkt betrachtet werden. Für den Fachmann sei es 

dann naheliegend, die bei der Schiebe-SchlieZendbewegung 

• 	 zwischen dem Ausstellarm und dem feststehenden Rahmen 

• 	 miteinander in Wirkverbindung tretenden Rolle und 

- 	 GegenfThrung des Beschlags nach Dokument D5 durch die dem 

gleichen Zweck dienenden Eleinente, narnlich den Steuerarm 

und den ortsfesten Anschlag nach Dokuntent D13, zu 

ersetzen. 

Nach Dokuzrtent D10 gehore zuin Stand der Technik, zwischen 

einem Steuerarm und seinem Ausstellarm eine den Steuerarm 

in Richtung seiner Sperrstellung belastende Spreizfeder 

vorzusehen. Unter Wirkung dieser Feder gelange der 

Steuerarin selbstt&tig in eine Spreiziage, so daZ eine 

Einrastbewegung des Steuerarxns in einem Schlitz bei in. 

Parallelabstellage befindlichem Ausstellarm herbeigefuhrt 

werde. Der Fachmann erhalte somit mit diesem Dokument em 

Vorbild für eine Anordnung von Ausstellarrn und Steuerarm, 

die so beschaffen sei, dag ein am Steuerarm angebrachtes 

Riegeiglied mit einer Rastaufnabme zusammenwirke. 

VII. Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) ist diesem 

Vorbringen entgegengetreten. Sie macht insbesondere 

geltend, dais die von der BeschwerdefUhrerin als Steuerarm 

bezeichneten Hebel, námlich der doppelarmige Hebel nach 

Dokument D13 sowie der Kniehebel nach Dokument D5, 

jeweils keinen Steuerarm im Sinne des Streitpatents 

darsteilten, weil sie absolut nichts steuerten. Bei den 

erwãhnten Entgegenhaltungen fehle ferner eine Reihe von 
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Merkmalen des Anspruchs 1 des Streitpatents, insbesondere 

die Merkmale e) bis i), so dag keine Kornbinat ion dieser 

Dokumente zum Gegenstand des Anspruchs 1 führe. Auerdem 

bestehe für den Fachman keine Veranlassung, die von 

diesen Druckschrjften bekannten Konstruktionen zu 

kornbinieren. 

VIII. Die Beschwerdeführerin beantragte die Aufhebung der 

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des 

europischen Patents Nr.0 103 725. 

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde 

zurQOkzuweisen. 

Ent scheidungsgrunde 

Die Beschwerde ist zulassig. 

Die Neuheit des Gegenstandes des Streitpatents wurde 

nicht bestritten, so dag es sich erubrigt, auf these 

Frage näher einzugehen. Die nach Artikel 54 (3) und (4) 

EPU zu berQcksichtigende Anmeldung EP-A-O 090 956 

(Dokuxnent Dl) enth1t nicht alle Merkmale des 

Anspruchs 1, insbesondere wird dort kein Steuerarin 

beschrieben. Da der Anspruch 1 des Streitpatents von 

diesem Stand der Technik ausgeht, ist seine Fassung im 

Hinblick auf Regel 29 (1) EPU einteilig. 

Gem&g Artikel 56 EPU darf das Dokunient Dl bei der 

Beurteilung der erfinderischen Tátigkeit nicht in 

Betracht gezogen werden. Die Karnmer geht deshaib, wie von 

der BeschwerdefQhrerin vorgeschlagen, von Dokunient D13 

als dern nächstkornmenden vorverOffentlichten Stand der 

Technik aus. Diese Druckschriftbetrifft einen Beschlag 

für die in eine parallele Lage zur Karosserie-Seitenwand 
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bringbare eingehangte Schiebetür eines kleinen 

Lieferwagens. Dieser Beschlag weist nur einen einzigen 

Ausstellarm auf, so dag die Tür - im Gegensatz zu 

Merkmal a) des Anspruchs 1 des Streitpatents - bei der 

Uberfuhrung von der Schlielage in die Parallel-

Abstellage nicht parallel zu sich bewegt wird und daher 

nicht parallelabstelibar ist. Auferdem ist der 

Ausstellarm bei diesem bekannten Beschlag nicht an einem 

unteren Querhoim der TÜr (vgl. Merkinal b)) des 

Anspruchs 1), sondern am oberen Ende eines Langsholms 

angelenkt. Die Schiebetur eines kleinen Lastwagens ist im 

Vergleich xit einem mittels unteren Ausstellarmen 

parallelabstellbaren Flugel - d. h. einem Flügel, der 

üblicherweise in Wohngebauden mit Doppel- oder Mehrfach-

Vergiasung Verwendung findet - sehr leicht und ferner 

einer ganz anderen Belastung unterworfen, als Fenster und 

TUren im Wohnungsbau. Bereits mit den oben erwàhnten 

Unterschieden, die einer bestiinmte Art von Fenstern und 

Türen entsprechen, ist es fragwurdig, ob der Facbxnann, 

der sich eine Verbesserung von Fenstern und Türen dieser 

Art als Ziel setzt, eine Druckschrift wie das 

Dokument D13, das sich mit einer ganz anderen Art von 

Türen befaft, in Betracht ziehen wurde. 

4. 	Wichtiger sind der dort beschriebene Ausstellarm und 

seine Sperrvorrichtung: Der Ausstellarm nach Dokument D13 

ist an einem Hoim der TUr einerseits und an einem 

Laufwagen andererseits gelagert. Auf dem am Laufwagen 

arigeordrieten Lagerzapf en des Ausstellarms 1st eirx Nocken 

drehfest befestigt, dessen Oberfiache eine variable 

Abmessung besitzt und eine Schulter aufweist. Zwischen 

diesem Lagerzapfen und dem einem ortsfesten Anschlag des 

Wagenrahmens zugewendeten Ende des Laufwagens ist em 

doppelarmiger Sperrhebel am Laufwagen schwenkbar 

gelagert. Das freie Ende des einen Hebelarms - nàmlich 

des linken Hebelarms in den Figuren der Zeichnung - 

.../... 
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dieses Sperrhebels wird durch eine Feder gegen die 

Oberflãche des Nockens gedrUckt, während dessen anderer 

Hebelarm ein mit dem ortsfesten Anschlag zusainmen-

wirkendes hakenfOrmiges Ausloseglied aufweist. Wenn sich 

die Thr anfanglich von der geschlossenen Position nach 

einer seitlich nach aufen gerichteten, teilweise of fenen 

Position dreht, bewegt die Oberfl&che des Nockens den 

Sperrhebel, so dag das hakenformige AuslOseglied mit 

einem Teil des ortsfesten Arxschlags in Eingriff bleibt 

und dadurch eine Bewegung des Laufwagens verhindert, bis 

das Ende des linken Hebelarms die Schulter erfaft. In 

diesem Augenblick schwenkt der Sperr1ebe1 unter dem 

Einflug der Feder, so dais das AuslOseglied und das 

Anschlagteil nicht mehr miteinander im Eingriff stehen, 

wodurch dern Laufwagen die MOglichkeit gegeben wird, eine 

Ruckw&rtsschiebebewegung zu beginnen, urn die Tür weiter 

zu Of fnen. Da das Ende des linken Hebelarms die Schulter 

erfaiSt, wird die Tur gleichzeitig in einer seitlich nach 

au1en gedrehten Position festgehalten. Die Sperr-

vorrichtung erfQllt somit ihre Funktion. Bei der Schiebe-

Sch1iefendbewegung der TOr läuft das hakenfOrmige 

AuslOseglied gegen eine Rolle des ortsfesten Anschlags 

und lOst dadurch die Sperrvorrichtung aus, so dag der 

Ausstellarrn frei ist, urn in Sch1ierichtung der TUr zu 

schwenken. 

	

5. 	Die Karnrner teilt die Auffassung der Beschwerdeführerin 

nicht, daf, dieser Sperrhebel ein Steuerarrn, zurnindest im 

Sinne des Streitpatents, ist: 

	

5.1 	Die Beschwerdegegnerin hat in der mQndlichen Verhandlung 

erklãrt, dag ein Steuerarm die Bewegung eines anderen 

Teils stndig steuern rnUsse und nicht nur in einern 

.1... 
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bestirrtmten Abschnitt des Bewegungsablaufs, wie dies in 

Dokument D13 der Fall sei. Urn die Bewegung eines Teils 

stndig zu steuern, müsse der Steuerarm mit diesein Teil 

gekoppelt sein. 

Es trif ft zu, daf, beirn Gegenstand des Streitpatents em 

Ende des Steuerarms am Ausstellarm angelenkt ist 

(Merkrnal e), w&hrend das andere Ende in dem Schlitz des 

Laufwagens gefuhrt wird, so dag bei jeder Drehstellung 

der Ausstellarm mit dem Steuerarm zusarnmenwirkt und durch 

diesen gefuhrt wird. Dagegen ist der Sperrhebel nach 

Dokuinent D13 nicht mit dem Ausstellarm gekoppelt, sondern 

mit dem Laufwagen, und ubt daher keine Wirkung auf das 

Schwenken des Ausstellarms aus, solange dieser seine 

Sperrstellung nicht erreicht hat. Dieser Sperrhebel hat 

deshalb keine Fuhrungsfunktion und bewirkt nur zusaxnen 

mit dern ortsfesten Anschlag und der Schulter der 

turseitigen Achse des Ausstellarms das Sperren bzw. 

Entsperren der Sperrvorrichturig für den Ausstellarm. 

5.2 	Wesentlicher in diesem Zusainmenhang ist jedoch nach 

Aufassung der Kammer die Tatsache, da bei dem aus 

Dokuinent D13 bekannten Beschlag nicht von einer 

AiDstutzung des Ausstellarms gesprochen werden kann. Aus 

den Figuren der Zeichnung dieser Druckschrift geht 

deutlich hervor, dais der Sperrhebel und der Ausstellarrn 

keine richtige Y-fOrrnige Ausstellschere bilden, da die 

von der Beschwerdeführerin als Rastaufnabrne angegebene 

Schulter an dern laufwagenseitigen Drehiager des 

Ausstellarms liegt, so dag der Abstützpunkt - wenn man 

von einem "AbstUtzpunkt" uberhaupt sprechen will - sich 

sehr nahe der Drehachse des Ausstellarms befindet. In 

dieser Hirxsicht ganz identisch ist die Konstruktiorx bei 

dern Stand der Technik nach Dokument Dl, von dem das 

Streitpatent ausgegangen ist, so dag sich dieselben in 

der Beschreibung theses Streitpatents geschilderten 
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ungünstigen Hebelarmverhàltnjsse ergeben. Dagegen ist der 

Steuerarm gemäJMerkrna1en e), f), h) und i) des 

Anspruchs 1 des Streitpatents einerseits an dem 

Ausstellarrrt angelenkt und andererseits aufgrund des 

Zusammenwirkens des am Steuerarm angebrachten 

Riegeiglieds mit der am Laufwagen angeordneten 

Rastaufnabme unmittelbar am Laufwagen abgestutzt, so daf 

er mit dein Ausstellarm eine richtige y-fOrmige 

Ausstellschere bildet. 

Es ist somit nicht zutref fend, dag das Merkmal e), 

zumindest teilweise (insbesondere ein Steuerarin), bereits 

aus Dokuxnerit D13 hervorgeht. Fraglich ist auch, ob em 

Fachmann ohne ex post Betrachtungsweise die Schulter des 

Nockens bzw. das Ende des linken Hebelarms nach 

Dokument D13 als eine "Rastaufnahme" bzw. em 

"Riegeiglied" betrachten würde (Merkmal c) des 

Anspruchs 1). 

Daher unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1 

des Streitpatents von dem aus Dokument D13 bekannten 

Stand der Technik rnindestens durch seine wesentlichen 

Merkxnale e) bis i). 

Daraus folgt, dag die Karrtrner der Argumentation der 

BeschwerdefQhrerin darin nicht folgen kann, dag die 

Unterschiede zwischen dem Beschlag nach Dokument D13 und 

dem Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents im 

wesentlichen lediglich in einer Vertauschung von zwei 

moglichen Steuerarrnanlenkungen und Rastaufnahmelagen 

bestehen. 

Durch die Anordnung des Riegeiglieds am Steuerarin und 

dessen Zusamrnenwirken mit dem bzw. der sich am Laufwagen 

befindenden Schlitz bzw. Rastaufnabme sowie durch das 

Zusamnmenwirken des Steuerarms mit dem ortsfesten Anschlag 

.1... 
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für das LOsen bzw. AuslOsen der Sperrvorrichtung erfüllt 

der Steuerarm des Gegenstands des Streitpatents nicht nur 

die bereits vorstehend angegebene FUhrungsfunktion, 

vielmehr ist er auch ein Bestandteil der Sperrvorrichtung 

und bildet gleichzeitig mit dem Ausstellarm eine 

Y-fOrmige Ausstellschere, so dais dadurch eine besonders 

steife und stabile Abstützung der ibm zugeordneten 

- 	 FlUgelecke erreicht wird. 

Ausgehend vom Stand der Technik gemag D13 kann daher die 

der Erfindung zugrunde liegende objektive Aufgabe darin 

gesehen werden, einen Beschlag für einen parallelabstell-

baren FlUgel so weiterzubilden, dag der Flügel sicherer 

gefuhrt und abgestutzt wird. 

Da zur Losung dieser Aufgabe Mittel benützt werden, die 

gleichzeitig der Sperrvorrichtung dienen, ergibt sich 

daraus, daE es sich bei den Merkmalen c) bis i) des 

Anspruchs 1 des Streitpatents urn eine echte Kombination 

von Merkmalen handelt. Nur durch die funktionellen 

Wechselwirkung dieser Merkrnale rniteinender kann der 

Beschlag gemag Streitpatent funktionieren. Im Hinblick 

auf die Frage, ob der Gegenstand des Anspruchs 1 des 

Streitpatents auf einer erfinderischen Ttigkeit beruht, 

ist mithin zu prUf en, ob der Stand der Technik für das 

Zusainmenwirken dieser Merkmale unter Berucksichtigung 

aller, urid nicht nur einiger, ihrer Funktionen innerhaib 

der KorniDination eine Anregung gibt. 

Da eine echte Koinbination von Merkmalen beansprucht wird, 

die auJerdem andere Funktionen erfUllen als beim Beschlag 

nach Dokument D13, kann nicht von aquivalenten Mittein 

zwischen diesem vorbekannten Beschlag und dern Gegenstand 

des Anspruchs 1 des Streitpatents gesprochen werden. Zwar 

ist zugunsten der Beschwerdeführerin einzurãumen, dag die 

Sperrvorrichtung nach Dokument D13 dieselbe Doppel- 
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funktion wie die Sperrvorrjchtung des Gegenstandes des 

Streitpatents hat, weil sie einerseits die Tür gegen  eine 

seitliche Verschiebung gegenuber dern festen Rabmen 

sichert (vgl. Anspruch 4 des Streitpatents), solange 

diese noch nicht in die im wesentlichen parallele Lage 

zur Karosserie-Seitenwand des Wagens gelangt, und 

andererseits wàhrend der Schiebebewegung des Laufwagens 

diese parallele Lage der trur mit Hilfe des Ausstellarrns 
- - 	 fixiert (auslOsbare Sperrvorrichtung nach Anspruch 1 des 

Streitpatents). Die bei diesen Sperrvorrichtungen 

bestehende funktionale Identitt genügt jedoch nicht, urn 

eine Aquivalenz der entsprechenden Mittel dieser 

Sperrvorrichtungen zu begrunden, •wenn die Mittel der 

Sperrvorrichtung noch zustz1iche Funktionen erfüllen, 

was, wie bereits dargelegt, beim Gegenstand des 

Streitpatents zutrifft. 

Zusamrnenfassend ist festzustellen, dag Dokurnent D13 gar 

nicht die Merkrnale e) bis i) und deren Kombination 

of fenbart wie der Gegenstand des Anspruchs 1 des 

Streitpatents, und aus diesem Stand der Technik sind 

ferner auch keine ãquivalenten Mittel zu entnehinen. 

Deshaib kann der Fachrnann. aufgrund der Lehre des 

Dokument D13 nicht in naheliegender Weise zuxn Gegenstand 

des Anspruchs 1 des Streitpatents gelangen. 

Auch geben die anderen Dokumente D5 und D10 keine 

Anregung, den Beschlag nach Dokurnent D13 im Sinne der 

Lehre des Anspruchs 1 des Streitpatents urnzugestalten, 

und zwar schon deshalb nicht, weil hier auch keine 

Steuerarrne irn Sinne des Streitpatents vorhanden sind. 

Bei dern aus Dokuinent D5 bekannten Beschlag ist em 

Ausstellarrn einer Schwenkschiebetur an einem Laufwagen 

angelenkt. Mit diesern Ausstellarm ist das eine Ende eines 

als Abstandshalter dienenden Kniehebels drehbar 

0863 .D 



I 
	 - 13 - 	 T 323/91 

verbunden, wáhrend das andere Ende dieses Hebels drehbar 

an der 'Ir gelagert ist. Das Kniegelenk des Kniehebels 

weist eine federbelastete Rastvorrichtung auf, durch die 

die Tür in der geOffneten Stellung bzw. in ihrer 

Parallelabstellage gehalten wird. Der Ausstellarrn besitzt 

ferner nicht weit von dent Laufwagen eine Rolle, die als 

Fuhrung mit einer unterhaib des Laufwagens an dent 

- 

	

	Festrahinen befestigten Gegenfuhrung zusammenwirkt. Die 

Gegenfuhrurxg weist eine Ausnehinung und mehrere Fuhrungs- 

• 	 bzw. Druckfl&chen auf. In Schliegstellung ist die Lage 

• 	 der Tur durch die Lagerung der Rolle in der Ausnehinung 

der Gegenfuhrung festgelegt. Beim Of fnen bildet die Rolle 

anfanglich das Drehlager für den Ausstellarm, so daS mit 

dent Abheben der Tur der Laufwagen in Richtung eines 

ortsfesten Anschlags verschoben wird. Sobald der 

Laufwagen durch diesen Anschlag in seiner Bewegung 

gestoppt wird, schwenkt alsdann der Ausstellarm urn seine 

laufwagenseitige Achse, bis die Schwenkbewegung des 

Ausstellarms und daxnit der Tür durch den mm Kniegelenk 

angeordrxeten Raster begrenzt wird. Während dieser 

Bewegung 1&uft die Rolle der Führungsf1che der 

Gegenfuhrung entlang. 

Obwohl der Kniehebel mit einem Stützarm vergleichbar ist, 

steilt er einerseits keinen Steuerarm dar, weil er nicht 

stándig eine Steuerfunktion ausubt, und ist andererseits 

kein richtiger AbstUtzarm, weil er insbesondere bei 

grofen Belastungen, z. B. infolge des Winddruckes auf die 

Tür, entgegen der durch die federbelastete Rast-

vorrichtung ausgeUbten Kraft knicken kann. Schon aus 

diesem Grund kann dieser Kniehebel nicht mit dent 

Steuerarm des Gegenstands des Streitpatents verglichen 

werden. 
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DarUber hinaus ist nicht ersjcht].ich, wie der Facbmann 

aus diesem Dokuinent D5 ein Vorbild für die gesamte 

Kornbination der Merkmalen c) bis i) des Anspruchs 1 des 

Streitpatents entnebmen kônnte. Beim Beschlag nach 

Dokument D5 ist der Kniehebel an die Tur angelenkt, und 

nicht am Laufwagen. Da dieser Kniehebel über sein 

türseitiges Ende sowie über eine Schwenkwelle mit dem 

zugeordneterx oberen Ausstellarm gekoppelt ist, kann das 

Dokument dem Fachmann keine Anregung geben, den Kniehebel 

so anzuordnen, daZ er statt an der PQr am Laufwagen 

angelenkt wird. Wurde der Fachmann im Hinblick auf den 

dort beschriebenen Kniehebel trotzdem auf den Gedanken 

kornmen, einen Abstützarm zwischen dem Laufwagen und dem 

Ausstellarrn vorzusehen, ware er jedoch noch weit yam 

beanspruchten Gegenstand des Streitpatents entfernt, da 

das Dokurnent D5 auch für andere Merkinale des Anspruchs 1 

des Streitpatents keirie Anregung verinittelt. Der 

Laufwagen besitzt keine Rastaufnahme und keinen Schlitz, 

so dag die Merkmale f), h) und i) des Anspruchs 1 des 

Streitpatents nicht verwirklicht sind. Ferner weist der 

vorbekannte Beschlag keine auslosbare Sperrvorrichtung 

auf. Trif ft n.xn1ich der Laufwagen am ortsfesten Anschlag 

auf, wechselt nur die wirkende Achse des Kniehebels von 

der Rolle zuni laufwagenseitigen Drehlager. Die sich am 

Kniehebel befindliche Rastvorrichtung verschiebt sich 

dann a11mh1ich unter der Federwirkung und whrend der 

Schwenkbewegung des Ausstellarms von einer Rasterflche 

zur anderen. Deshaib fehlen wesentliche Mekinale der in 

Anspruch 1 des Streitpatents beanspruchten Kornbination. 

Insbesondere enth1t das Dokurnent D5 keinen Hinweis auf 

die Verwendung eines Steuerarrns, der im Hinblick auf das 

AuslOsen bzw. LOsen einer Sperrvorrichtung mit einem 

orstfesten Anschlag zusarnmenwirkt. Der von der 

BeschwerdefQhrerin gemachte Vergleich zwischen der Rolle 

und der Gegenführung des Beschlags nach Dokument D5 

.../. 
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einerseits und dem Steuerarin und dent ortsfesten Anschlag 

des Beschlags nach Anspruch 1 des Streitpatents 

andererseits kann nur das Ergebnis von Uberlegungen sein, 

die sich in unzu1ssiger Weise auf die Kerxntnis der 

Erfindung abstützen. Au1erdem lOst, wie bereits 

angegeben, die Rolle nach Dokunient D5 keine Sperr-

vorrichtung aus, so dag dieser Vergleich unzutreffend 

ist. 

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents ergibt 

sich somit nicht in naheliegender Weise aus einer 

Kornbination der Lehre nach den Dokurnenten D13 und D5. 

H&tte man andererseits anstelle der Druckschrift D13 die 

Druckschrift D5 als Ausgangpunkt gewahit, ware man 

aufgrund dieser zahireichen Unterschiede zu demselben 

Ergebriis gekoxnmen. 

12. 	Dokuinent D10 betrif ft eine Schiebetür für einen 

Eisenbahn-Kuhlwagen und wurde von der BeschwerdefUhrerin 

dent Gegenstand der abhangigen Anspruche 9 und 10 des 

Streitpatents entgegengehalten, weil dort eine 

Spreizfeder of fenbart ist, die selbstt&tig einen an einern 

Laufwagen drehbar gelagerten Ausstellarm der Tür und 

einen an diesen Ausstellarm angelenkteri anderen Arm in 

eine Spreiziage bringt. Jedoch ist dieser zweite Arm 

weder ein Steuerarrn noch ein Abstützarm, da seine einzige 

Aufgabe darin besteht, beim SchiebeschlieSen am Ende des 

Verschiebens der Tür in einen festrabmenseitigen 

Vorsprung einzugreif en, urn eine Schwenkung der Tür zu 

ermOglichen. Auferdem ist bei dent aus diesem Dokument 

bekannten Beschlag keine auslOsbare Sperrvorrichtung 

vorgesehen. Schon allein aus diesen Gründen kann 

Dokument D10 gar nicht die bereits erwahnte beanspruchte 

Koinbination von Merkirtalen des Anspruchs 1 des 

Streitpatents riahelegen. 
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13. 	Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents beruht 

rnithin auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des 

Artikels 56 EPU und 1st daher patentfahig. Die abhangigen 

Anspruche 2 bis 12 sind ebenfalls rechtsbestndig, weil 

sie bevorzugte Ausfuhrungsformen des Beschlags nach 

Anspruch 1 betreffen. Das Streitpatent kann daher in 

unverãnderter Form, d. h. in seiner erteilten Fassung, 

aufrechterhalten werden. 

Entscheidungsformel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen. 

Der Geschàftsstellenbeamte: 	 Der Vorsitzende: 

N. Maslin 	 C.T. Wilson 
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