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Sachverhalt und Antriage

IT.

1643.D

Die Einspruchsabteilung hat durch die angefochtene
Entscheidung die Einspruche gegen das europdische Patent
Nr. 0 139 119 zuruckgewiesen. Sie war der Auffassung, daf
der zitierte Stand der Technik der Aufrechterhaltung des

Patents in unverdnderter Form nicht entgegenstunde.
Mit den Einspruiuchen war das gesamte Patent im Hinblick
auf Artikel 100 a) (mangelnde Neuheit und erfinderische

Tatigkeit, cf. Artikel 54 und 56 EPU) angegriffen worden.

Die in der Entscheidung der Einspruchsabteilung genannten

Druckschriften
(D2) EP-A-0 062 331
(D3) SU-U-0 339 710 mit deutscher Ubersetzung der

Einsprechenden II

(D8) W. Bohl, Technische Strémungslehre, Vogel-Verlag
warzburg, 1971, Seiten 173 und 175

sind auch far die jetzige Entscheidung relevant.

Die Anspriuche 1 und 6 gemaf dem erteilten Patent lauten

wie folgt:

"1. Verfahren zum Verdichten von kornférmigen Formstoffen
z. B. Giefereiformsand durch eine mit hoher
Geschwindigkeit auf die Oberflache des losen Formstoffes
einwirkende Druckwelle gasfdérmigen Mediums z. B.
Druckluft, wobei das Druckmedium gleichmafig aus in einem
Rastersystem nahe beieinanderliegenden laval&hnlichen
Dusen, die in einer Bodenplatte (54) Uber der gesamten

Formstoffoberflache (50) angeordnet sind, austritt,
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dadurch gekennzeichnet, daf® die einzelnen Luftstrahle am
Ausgang der Dusen aufplatzen, so daff sich die nahe
nebeneinander austretenden Luftstrahle vermischen und
senkrecht sowie an allen Stellen gieichméﬁig als eine
Druckwelle auf die Oberflache (50) des losen Formstoffes

auftreffen."

"6. Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens nach

Anspruch 1, bestehend aus einem Tisch (3), der eine

'Modellplatte (5) aufnimmt, einem darauf aufliegenden

Form- (7) und Fullrahmen (8), einer dariber angeordneten
Druckgaskammer (17) und einer Bodenplatte (54) mit in
einem Rastersystem nahe beieinanderliegenden Offnungen
als Bestandteil der Druckgaskammer (17}, dadurch
gekennzeichnet, daf elastische VentilstoRel (52, 65) die
in einem Rastersystem nahe beieinanderliegenden
Offnungen (53) in der Bodenplatte (54) verschlieRen, daf
die VentilstofRel (52, 65) an einem biegesteifen und
gasdurchlassigen Rahmen (45) befestigt sind und daf der
Rahmen (45)

unmittelbar unter Einwirkung des Gasdruckes der

Druckgaskammer (17) steht und dessen Querschnittsflache

an einem Kolben (41l) befestigt ist, der

groRer ist als die Summe aller Offnungsguerschnitte (47,

60) in der Bodenplatte (54)."

Gegen diese Entscheidung legten die Beschwerdefuhrerinnen
(Einsprechenden I und II) Beschwerde ein und beantragten
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent

in vollem Umfang zu widerrufen.
Am 23. April 1996 fand eine mundliche Verhandlung statt.

i) Die Beschwerdefihrerinnen beantragten die Aufhebung
der angefbchtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.



1643.D

ii)

iii)

-3 - T 0316/91

Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragte,

die Beschwerde zuruckzuweisen und hilfsweise das

Patent in geandertem Umfang auf der Grundlage des

vorgelegten Hilfsantrags aufrecht zu erhalten.

Der Anspruch 1 gemdffs dem Hilfsantrag lautet wie
folgt:

lll.

Verfahren zum Verdichten von kornférmigen

Formstoffen z. B. GieRereiformsand

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

durch eine mit hoher Geschwindigkeit auf die
Oberflache des losen Formstoffes einwirkende

Druckwelle gasférmigen Mediums z. B. Druckluft,

bei dem das Druckmedium gleichmaffig aus in
einem Rastersystem nahe beieinanderliegenden

lavalahnlichen DUsen austritt,

die in einer Bodenplatte (54) uber der gesamten

Formstoffoberflache (50) angeordnet sind,

wobei die Offnungen (53) der Dusen vor dem
Verdichten durch in einem an einem Kolben (41)
befestigten Rahmen (45) angeordnete
VentilstdRel verschlossen sind und die
VentilstoéRel (52, 65) zur Einleitung des
Verdichtens angehoben werden,

wobei aus einem elastischen Material, z. B.
Gummi, bestehende Ventilstoéflel verwendet
werden, welche aufgrund ihrer Federwirkung das
Anheben des Kolbens (41l) unterstutzen, wodurch
die Massentragheit des Kolbens und des Rahmens
uberwunden wird, bevor die Ventilstdéflel mit
einer definierbaren Anfangsgeschwindigkeit wvom

Ventilsitz abheben, und
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(£) die einzelnen Luftstrahlen am Ausgang der Dusen

aufplatzen, so dafR

(g) sich die nahe nebeneinander austretenden

Luftstrahlen vermischen und

~-(h) -senkrecht sowie an allen Stellen gleichmaBig
als eine Druckwelle auf die Oberflaché (50) des ~—~—— -

losen Formstoffes auftreffen."

iv) Die Beschwerdefuhrerinnen haben im wesentlichen

folgendes vorgetragen:

Die Druckschrift D2 offenbare (siehe die Figur 1)
eine Vorrichtung zum Verdichten von GiefRereiform-
stoff, bei der zweli oder mehr Flachdusen angeordnet
seien. Aufgrund der vorgegebenen Druckverhaltnisse

A3t e

3
s

die Luftstrahlen zwangslaufig aufplatzen.

Q0

Phanomen sei in dem Lehrbuch "Strémungs-

ilese

n

mechanik, Band 1, Erich Leitner, Vieweg-Verlag,
1978" (D10) auf Seite 51 als "der Gasstrahl
erweitert sich in Form einer Expansionsglocke"
beschrieben. Die Druckschrift D2 offenbare auch ein
Ausfuihrungsbeispiel, bei dem zwei oder mehr
Lavaldisen verwendet werden, siehe die Figur 2. Da
in der Praxis der Vordruck je nach Modellkontur und
Beschaffenheit des Materials eingestellt werde, sei
zu erwarten, daf die Lavaldisen nicht immer im
Auslegezustand betrieben werden kénnen. Daf die
Vorrichtung gemaff der Figur 2 im Auslegezustand
betrieben werde, sei der Druckschrift auch gar
nicht zu entnehmen. Der Auslegezustand werde bei
einem dynamischen Vorgang wie beim pneumatischen
Verdichten des Formsandes auch nur in einem
Bruchteil einer Sekunde durchlaufen. Auf Seite 12
der Druckschrift D2 sei ausdrucklich erwdhnt: "Im

ubrigen divergiert der Druckluftstrahl bei der

1643.D ced/ o
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Entspannung, so daf der Formsandrucken gleich-
maRiger beaufschlagt wird". Dieses Divergieren sei
mit einem Aufplatzen gleichzusetzen. Der Fachmann
wirde bei beiden Ausfuhrungsbeispielen - Flachdisen
und Lavaldusen - ein Aufplatzen der Luftstrahlen
unterstellen. Daf ein Aufplatzen auch bei den
Lavaldasen stattfinde, ergebe sich auch aus der
Angabe, daff die Freistrahlen auf die gesamte
Formsand-Oberflache auftreffen. Daraus folge auch,
daR sich die nahe nebeneinander austretenden
Luftstrahlen vermischen und als eine Druckwelle auf

dem Formsand auftreffen.

Auch die Druckschrift D3 offenbare bereits ein
Verfahren zum Verdichten von Formstoff, bei dem
Druckluftstréme gleichm&fig aus in einem
Rastersystem nahe beieinanderliegenden Lavaldusen
austreten und zu einem expandierenden Luftstrom
vereint werden, der als eine Luftstofiwelle auf dem
Formsand auftritt. Somit sei der Gegenstand des
Anspruchs 1 sowohl durch die Druckschrift D2 als
auch die Druckschrift D3 neuheitsschadlich

vorweggenommen.

Elastische Ventilst®éRel kénnten die Patentfahigkeit
nicht begrunden, weil Ventilsitze ublicherweise mit

elastischen Dichtungen versehen seien.

Der Beschwerdegegner hat dem widersprochen und im

wesentlichen folgendes vorgetragen:

Das Merkmal des Anspruchs 1, daf *die einzelnen
Luftstrahlen am Ausgang der Dusen aufplatzen"
bedeute, daR die Lavaldiuse in einem gestérten,
uberkritischen Zustand betrieben werde, wobei der
austretende Luftstrahl nicht der Kontur der

divergierenden Lavaldiuse entspreche, sondern
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zusdtzlich divergiere, hervorgerufen durch schrége
Verdichtungsstéfe (siehe Lehrbuch D8, Bild 5.29,
rechtes Bild). Durch diese Mafnahme kénne in kurzem
Abstand von den Dusen eine Druckwelle gebildet
werden, d. h. zwischen Dusenausgang und Formsand
misse nur ein geringer Freiraum belassen werden,

- - -selbst-wenn die Dusen so weit. auseinanderliegen,

dafR eine ausreichende Prefiflache zum Vor- oder
Nachpressen ubrig bleibt. Im Gegensatz zu der
Erfindung finde in der Vorrichtung gemaf der
Druckschrift D2 kein Aufplatzen des Strahls im
Sinne von Bohl (D8) sondern nur ein Divergieren des
Strahls aufgrund der Vermischung des Freistrahls
mit der Umgebungsluft statt, wie es im Lehrbuch
"B. Eck, Technische Strdémungslehre, Band 1,
Springer-Verlag, 8. Auflage, 1978, Seiten 120 und
121" (D13) beschrieben sei. Der Fachmann entnehme
der Druckschrift D2, dafR eine optimale Umsetzung
der Strémungsenergie und eine verlustarme
Freistrahlstrémung mit geringer Wirbelbildung
gewdhrleistet sein soll, was fur die Auslegezustand
~der Dusen spreche. Somit weise die Druckschrift D2
in eine andere Richtung als die Erfindung. Auch in
der Druckschrift D3 werde der Fachmann dazu
angeregt, den Auslegezustand zu wahlen, da dort
angegeben sei, daf die Druckwelle "bis zur Uber-
schallgeschwindigkeit beschleunigt wird". Zur
Stutzung dieser Ansicht verwies der Beschwerde-
gegner auf eigene Berechnungen L1 bis L5 und legte
eine deutsche Ubersetzung von H. M. Flender der
Druckschrift D3 (im folgenden mit D3' bezeichnet)

vor.

1643.D oo/ o
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Zu dem zusdtzlichen Merkmal des Anspruchs 1 gemafd
Hilfsantrag, wonach die VentilstéfRel aus einem
elastischen Material bestehen, gebe keine der
Entgegenhaltungen eine Anregung, so daf zumindest

der Hilfsantrag gewdhrbar sein midsse.

Entscheidungsgriinde

1. Verspdtetes Vorbringen des Beschwerdegegners

Der Beschwerdegegner hat wahrend der mindlichen
Verhandlung vom 23. April 1996 eine deutsche Ubersetzung
der sowjetischen Urheberschrift SU-U-0 339 710
eingereicht (D3'). Eine Prufung durch die Kammer hat
ergeben, daf den im letzten Absatz dieser Ubersetzung
verwendeten Begriffen "expandierender Luftstrom" und
"Luftstofwelle" im Rahmen dieser Entscheidung die
gleiche technische Bedeutung beizumessen ist wie den
Begriffen "sich entspannenden Luft" und "Druckwelle" in
der deutschen Ubersetzung der D3, welche der

Einspruchsabteilung vorgelegen hatte.

Die Kammer sah es als zweckdienlich an, dem
Beschwerdegegner wahrend der mindlichen Verhandlung die
Gelegenheit zu bieten, in seinem Vortrag auch auf die
Druckschrift D3' bezug zu nehmen. Im Ubrigen hatten die
Beschwerdefuhrerinnen keinen Einwand gegen die

Einfuhrung der Druckschrift D3' in das Verfahren.
Ferner legte der Beschwerdegegner in der mindlichen

Verhandlung Berechnungen (Skizzen L1 bis LS5) bezuglich

der in der Druckschrift D3 offenbarten Vorrichtung vor.

1643.D I AN
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Da diese Berechnungen auf Hypothesen gestuitzt sind, die
der Druckschrift D3 nicht zu entnehmen sind, laBt die

Kammer diese Berechnungen gemafs Artikel 114 (2) EPU

unbertcksichtigt.
2. Hauptantrag
2.1 Neuheit T T T T e e e e e

2.1.1 Die Beschwerdefuhrerinnen haben die mangelnde Neuheit
des Verfahrens gemdf Anspruch 1 in bezug auf die

Druckschriften D2 und D3 geltend gemacht.

2.1.2 Die Druckschrift D2 offenbart (vgl. insbesondere die
Figur 2, sowie die zugehodérigen Teile der Beschreibung,
und Seite 6, Zeilen 1 bis 12) ein Verfahren zum
Verdichten wvon'Gieffereiformsand, bei dem Druckluft aus
zwel oder mehr Lavaldisen, die in einer Bodenplatte
(Abschluffiplatte 5) angeordnet sind, mit hoher
Geschwindigkeit austritt. Der Luftdruckstrahl divergiert

bei der Entspannung (siehe Seite 12, Zeilen 4 bis 6).

Es hangt vom Abstand der Lavaldusen untereinander, vom
Abstand des Freiraums zwischen dem Disenaustritt und dem
Formsand, und der Grad des Divergierens ab, ob sich die
austretenden Luftstrahlen vermischen. Nach Auffassung
der Kammer l&Rt die Formulierung "daff die Freistrahlen
etwa auf die gesamte Formsand-Oberfl&che auftreffen
(Seite 6, Zeile 10)" offen, ob die Freistrahlen sich
vermischen oder nicht. Auch aus der Formulierung "Dabei
ist ferner eine optimale Umsetzung der Strémungsenergie
in Verdichtungsarbeit uUber den gesamten Formguerschnitt
gewdhrleistet" (Seite 6, Zeilen 10 bis 12) 1laft sich
nicht zweifelsfrei ableiten, daf sich die Freistrahlen
im Falle des Ausfuhrungsbeispiel gemaf Figur 2

vermischen.

1643.D I AN
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Somit ist das Verfahren gemafs Anspruch 1 gegenuber dem

verfahren nach Druckschrift D2 neu.

Die Druckschrift SU-U-0 339 710 (D3), die nach
Auffassung der Kammer den nachstliegenden Stand der
Technik reprasentiert, offenbart ein Verfahren zum
Verdichten von Formsand, bei der Druckluft aus mehreren
Lavaldusen (8) mit hoher Geschwindigkeit austritt. Dabei
vereinen sich die aus den Dusen ausstrodmenden Luftstrome
zu einem ununterbrochenen, expandierenden Luftstrom, der
sich gleichmé&fig Uber die Flache des Formkastens
verteilt und der als Luftstofiwelle den Formsand
verdichtet (siehe D3', Seite 2, letzter Absatz). Da die
Lavaldusen kreisférmige Querschnitte haben, missen sich
die austretenden Luftstrahlen uberschneiden und
mindestens in den Uberschneidungsbereichen vermischen,
um zu gewdhrleisten, daR die Flache des Formsandes

gleichmaRig beaufschlagt wird.

Somit sind die Merkmale des Oberbegriffs und die letzten
zwei Merkmale des kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1
durch die Druckschrift D3 vorweggenommen. Entscheidend
fur die Frage der Neuheit des Verfahrens nach Anspruch 1
ist, ob die Druckschrift D3 auch das erste
kennzeichnende Merkmal, namlich "daf die einzelnen
Luftstrahlen am Ausgang der Dusen aufplatzen",

offenbart.

Die Beschwerdefthrerinnen haben vorgetragen, daf
"aufplatzen* nicht anderes bedeute, als daf sich der

Querschnitt des Strahls vergréflert.
Die Kammer kann sich dieser Auslegung nicht anschliefen.

Diese Auslegung wirde bedeuten, daf auch die zwangs-

laufige Ausbreitung eines Freistrahls durch Strahl-

eeol oo
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Turbulenz unter diesem Begriff fallen wurde (vgl. D13),
d. h. jeder Luftstrahl warde unabhangig von den

Druckverhdltnissen am DUusenausgang "aufplatzen".

Der Beschwerdegegner hat vorgetragen, daf ein Aufplatzen

im Sinne von Bohl (D8) gemeint sei, und verwies dabei

‘auf-Bild 5.29 ("Verschiedene Betriebszustande einer

Lavalduse"), rechtes Bild. Er machte gelféhafidéévbéiwvi‘ -
der Vorrichtung der Erfindung die Lavaldusen absichtlich

in einem gestdrten Zustand betrieben werden.

Der Begriff "Aufplatzen®" ist jedoch in der Beschreibung‘
nicht definiert und auch der Grad des Aufplatzens ist
nicht nédher erlautert. Das Lehrbuch D8 zeigt zweil
Bilder, worin das Aufplatzen des Luftstrahls bei
Verlassen einer Duse anschaulich gemacht ist. Die rechte
Darstellung von Bild 5.29 zeigt ein uberkritisches,
stationidres Ausstrdémen aus einer Lavalduse, beschrieben
als ein Ausstrdmen des Gases, wobei der Austrittsdruck
des Strahls unter dem der Disenauslegung entsprechenden
Umgebungsdruck liegt. Die Darstellung rechts oben von
Bild 5.21 ("Unterschied zwischen unterkritischem und
Uberkritischem Ausstrdémen") zeigt ein uberkritisches,
gtationires Ausstrdmen aus einer verengten Duse, bei der
der Luftstrahl auf Grund der Druckverhdaltnisse
zwangslaufig aufplatzt, weil der Druck im Austritts-
guerschnitt héchstens auf den kritischen Druck absinkt

und somit groéfer ist als der Umgebungsdruck.

Das Verdichten des Formsandes ist jedoch ein
dynamischer, schlagartiger Vorgang (vgl. Seite 10,
Zeilen 8 und 9 der ursprunglichen Beschreibung), wobei
ein uUberkritisches Ausstrémen in ein unterkritisches
Ausstrdémen Ubergeht. Die Theorie fur ein stationéres
Ausstrémen aus einer Lavaldise, wie in der Druck-
schrift D8 dargelegt, laft sich somit nicht ohne

weiteres auf den vorliegenden Fall ubertragen.
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Die Bilder 5.21 und 5.29 haben gemein, daf der
Austrittsdruck des Strahls unter dem Umgebungsdruck
liegt. Die Kammer ist daher zu der Auffassung gelangt,
dafR der Begriff "Aufplatzen des Strahls" in Anspruch 1
so zu interpretieren ist, daf der Austrittsdruck des

Strahls unter dem Umgebungsdruck liegt.

Der Druckschrift D3 kann nicht entnommen werden, dafl der
Austrittsdruck des Strahls unter dem Umgebungsdruck
liegt. Daher ist das Verfahren des Anspruchs 1 auch

gegeniber dem Verfahren nach der Druckschrift D3 neu.

Die Neuheit des Verfahrens gemdf Anspruch 1 des
angefochtenen Patents gegenuber dem zitierten Stand der
Technik ist somit anzuerkennen (Artikel 54 EPU).

Erfinderische Tatigkeit

Aufgabe der Erfindung ist es, ein Verfahren und eine
Vorrichtung vorzuschlagen, womit eine frontale,
gleichméfRige und senkrecht wirkende Druckwelle erzeugt
wird, die mit hoher Geschwindigkeit den Formstoff
gleichmé&Rig verdichtet, vgl. die ursprunglichen
Unterlagen, Seite 6, Zeilen 27 bis 31.

Der kennzeichnende Teil des Anspruchs 1 ist daher so zu
interpretieren, daf die Luftstrahlen so aufplatzen, daf
sich die austretenden Luftstrahlen vermischen und
senkrecht sowie an allen Stellen gleichmafig als eine

Druckwelle auf den Formstoff auftreffen.

Die Druckschrift D3 offenbart (siehe D3', Seite 2,
letzter Absatz), daR die aus den Dusen ausstrodmenden
Luftstréme zu einem ununterbrochenen, expandierenden

Luftstrom vereint werden, der sich gleichmafRig uber die
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Flache des Formkastens verteilt, wobeil die so erzeugte
LuftstoRfwelle mit hoher Geschwindigkeit auf den

Formstoff auftrifft und diesen verdichtet.

Der Fachmann wird hierdurch dazu angeregt, die

Luftstrahlen so "expandieren" zu lassen, daf sich die
"”’“""austretenden~Luftstrahlen~vermischen;und:segkrgghg;ggy%g-

an allen Stellen gleichméfig als eine Druckwelle auf deﬂt_ﬁh“‘_m‘

Formstoff auftreffen, um die obéngenannte Aufgabe zu

lésen.

‘Die Druckverhéltnisse so zu bestimmen, daf der
Austrittsdruck der Strahlen unter dem Umgebungsdruck
liegt, so daR die austretenden Luftstrahlen aufplatzen,
ist fur den Fachmann, der einen expandierenden
Luftstrom, der sich gleichmadfig uUber die Flache des
Formkastens verteilt, anstrebt, eine naheliegende
MafRnahme, zu welcher er beispielsweise durch die
Druckschrift D8, Bild 5.29, rechte Darstellung, angeregt

wird.

2.2.3 Daher beruht das Verfahren des Anspruchs 1 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU, so dafR der Hauptantrag nicht gewahrt

werden kann.
3. Hilfsantrag
3.1 Zulassigkeit der Anderungen

Der Anspruch 1 gemaf Hilfsantrag grundet sich auf den
urspringlichen Anspruch 1 (vgl. die Merkmale a), c¢), h)
und (teilweise) b)), wobei das ursprungliche Merkmal "
aus einer Bodenplatte (54) austritt" ersetzt ist durch
", . aus in einem Rastersystem nahe beieinanderliegenden
lavalahnlichen Dusen austritt, die in einer Bodenplatte

..". Dies ist auf Seite 10, Zeilen 25 bis 29 der

1643.D I AN
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ursprunglichen Beschreibung offenbart. Die Merkmale d4d)
und e) sind durch die Textstellen Seite 9, Zeilen 6 bis
8, Seite 10, Zeilen 18 und 19, und Seite 14, Zeilen 1
und 2, der ursprunglichen Beschreibung gestutzt. Die
Wirkungsangabe in Merkmal e), daRR die elastische
VentilstéRel "aufgrund ihrer Federwirkung das Anheben
des Kolbens (41l) unterstutzen, wodurch die Massentrag-
heit des Kolbens und des Rahmens uberwunden wird, bevor
die Ventilstoéfel mit einer definierbaren Anfangs-
geschwindigkeit vom Ventilsitz anheben" ist der
ursprungliche Beschreibung nicht expressis verbis zu
entnehmen. Diese Wirkungsangabe ist jedoch ohne weiteres
fur den Fachmann ersichtlich, zumal die
(gummi)elastischen Ventilstéfel durch den Druck in der
Druckluftkammer (5 bar) auf ihren Sitz gedrickt werden
und somit aufgrund ihrer Elastizitat federnd
zusammengedruckt (= vorgespannt) werden (vgl. Seite 9,
Zeile 2, Seite 12, Zeilen 6 bis 10, und Seite 14,
Zeilen 1 und 2 der ursprunglichen Beschreibung). Die
Merkmale f) und g) sind durch die Textstellen auf

Seite 10, Zeilen 31 bis 34 der ursprunglichen
Beschreibung gestutzt. Im ubrigen ist die Zulassigkeit
der Anderungen im Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU von

den Beschwerdefuihrerinnen nicht bestritten worden.

Der gednderte Anspruch 1 ist somit zulassig im Hinblick
auf Artikel 123 (2) EPU, weil dessen Gegenstand nicht
iber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich

eingereichten Fassung hinausgeht.

Der Anspruch 1 gemdf Hilfsantrag unterscheidet sich wvom
erteilten Anspruch 1 durch die zusatzlichen Merkmale d)
und e). Durch diese Merkmale wird der Schutzumfang des
erteilten Anspruchs 1 eingeschrankt, so daff auch die
Voraussetzungen des Artikels 123 (3) EPU erfullt sind.
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Die Anderung in Spalte 2 des erteilten Patents betrifft

lediglich eine Anpassung an den ge&nderten Anspruch 1.

Die Anderungen gemaff Hilfsantrag sind also zuléassig im

Hinblick auf Artikel 123 (2) und (3) EPU.

" 3.2~ Dpa der Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag alle Merkmale des
Anspruchs 1 gemaR Hauptantrag enthalt, ist der T
Gegenstand des Anspruchs 1 gemafs Hilfsantrag ebenfalls

neu, siehe Punkt 2.1 ocben.

3.3 Der Anspruch 1 gemaf Hilfsantrag enthalt im Vergleich zu
dem Anspruch 1 gema&f Hauptantrag die zusatzlichen
Merkmale d) und e). Die elastischen Ventilstéflel stellen
eine von der Zuhaltekraft zusammengedruckte Feder dar,
die mit ihrer Vorspannung das Anheben des Kolbens und
des Rahmens unterstutzt und die durch den Federweg
bewirkt, daR sich zundchst die Masse des Kolbens und des
Rahmernis nach cken in BRewegung setzt, bevor die
Ventilstéfel vom Ventilsitz abheben, wodurch der gesamte
Auslafquerschnitt in wenigen Millisekunden gedffnet wird
(vgl. Seite 7, Zeile 28, und Seite 13, Zeile 16 der
urspringlichen Beschreibung). Dieses schnelle Offnen
bewirkt ein schlagartiges- Austreten der Druckluft
("SchufR") und hat zur Folge, daf die den Formsand
verdichtende Druckwelle innerhalb kurzester Zeit

aufgebaut wird.

Der in betracht gezogene Stand der Technik vermittelt
dem Fachmann keinen Hinweis dazu, daf3 durch
gummielastisch federnde Ventilstdfel eine schnelle
Ausbildung der Druckwelle erzielt werden kann. Zu einer
solchen Mafnahme wird der Fachmann auch nicht durch die
von den Beschwerdefuhrerinnen angefuhrte Tatsache
angeregt, daR VentilstdéfRel immer eine gewisse
Elastizitat besitzen, und daf Ventilsitze oft mit

elastischen Dichtungen versehen sind.

1643.D R A



3.4

Entscheidungsformel
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Der Anspruch 1 gemiaf Hilfsantrag beruht somit auch auf

einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des

Artikels 56 EPU.

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, das Patent mit folgender
Fassung aufrechtzuerhalten:

Anspruche: Anspruch 1 gema® Hilfsantrag, vorgelegt
in der mundlichen Verhandlung vom
23. April 1996, Anspruche 2 bis 21, wie
erteilt;

Beschreibung: Spalte 2, vorgelegt in der mundlichen
Verhandlung vom 23. April 1996,
Spalte 1, 3 bis 10, wie erteilt;

Zeichnungen: wie erteilt.

Der Geschéaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

A. Townend

1643.D
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L. McGarry

G.//Gall



