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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

Iv.

01518

Auf die am 18. April 1983 angemeldete europaische Patent-
anmeldung Nr. 83 810 161.6 wurde am 10. Dezember 1986 das
europdische Patent Nr. 0 093 083 mit vierundzwanzig

Anspriuchen erteilt.

Gegen das erteilte Patent ist von der Fa. Prazisions-
Werkzeuge AG (Beschwerdegegnerin) Einspruch eingelegt
worden und zwar gestiutzt u. a. auf nachfolgende

Dokumente:
(D2) US-A-4 205 621
(D3) DE-A-3 001 931

(D10) Prospekt DPC der Firma Frei AG

(D11) DE-A-2 933 641

(D12) DE-A-2 724 031

(D14) US-A-3 526 027

(D15) US-A-3 713 862 und

(D16) JP-A-54-80 348 einschlieBlich deutscher - - -
~~ Ubersetzung.

In der mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung

vom 23. Oktober 1990 hat die Einspruchsabteilung dem

Antrag der Beschwerdegegnerin stattgegeben und das Streit-

patent widerrufen, Artikel 102 (1) EPU. Die schriftliche

begrundete Entscheidung der Einspruchsabteilung erging am

11. Februar 1991.

Der Patentinhaber (Beschwerdefiihrer) hat am 10. April 1991
unter gleichzeitiger Bezahlung der vorgeschriebenen Gebuhr
gegen die Widerrufsentscheidung der Einspruchsabteilung |
Beschwerde eingelegt und diese am 21. Juni 1991 begrindet.
Er hat zundchst die der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegenden Anspriche 1, 2, 3, 4 und 10, 11
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verteidigt und zwar vor allem im_Hinblick auf die Lehren
von (D2), (D3), (D10), (D11), (D15) und (D1l6).

Die Einsprechende (Beschwerdegegnerin) hat demgegenuber
ihre Einwdnde gemaB Artikel 100 a) bzw. 100 c) EPU
aufrechterhalten und die Zuruckweisung der Beschwerde
beantragt und zwar ebenfalls gestitzt auf (D3), (D10),
(D11), (D15) und (D16).

Nach vorbereitender Mitteilung der Kammer gemasg
Artikel 11 (2) VOBK vom 6. November 1992, in der die zu
diesem Zeitpunkt geltende Sachlage vorlaufig beurteilt
wurde, fand am 7. April 1993 eine mindliche Verhandlung
vor der Kammer statt.

In dieser legte der Beschwerdefilhrer einen Hauptantrag
vor, der auf die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und die Aufrechterhaltung des Streitpatents auf der Basis
folgender Unterlagen lautet:

- Beschreibung S. 1 bis 4 wie in der mindlichen
Verhandlung vom 7. April 1993
uberreicht (als Ersatz von Sp. 1, 2
und 3 der EP-B1-0 093 083);

- Beschreibung Sp. 4 bis 7 der EP-B1-0 093 083;

- Anspruche 1 und 2, sowie 5 bis 9 und 12 bis 24
der EP-B1-0 093 083, wobei in
Anspruch 24 die Worte "oder
kreisabschnittférmigen Querschnitt

aufweist." gestrichen sind;
- Anspruche 3, 4, 10 und 11 wie in der

mindlichen Verhandlung vom
7. April 1993 uberreicht;
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- erteilte Figuren 1 mit 10 gemaB EP-B1-0 093 083.

Die unabhidngigen Anspriiche des Hauptantrags haben folgende
Wortlaute (unter Berichtigung eines offensichtlichen
Fehlers im Kennzeichen von Anspruch 1):

"]1. Verfahren zum Auftragen einer streifenférmigen
Pulverschicht auf die SchweiBnaht (12) von Dosen-

riumpfen (4), bei dem das Pulver, getragen von einem
Luftstrom, 2zu einem gegeniber der SchweiBfnaht (12)
liegenden Sprihraum (14) mit einer schlitzférmigen
Spruhoffnung (13) eines Spriuhkopfes (6) gefodrdert,
elektrostatisch aufgeladen und auf die von einer
Transportvorrichtung (29) an der O0ffnung (13) vorbei-
gefuhrten SchweiBnahte (12) der Dosenrumpfe (4)
aufgetragen wird,

dadurch gekennzeichnet,

da8 das Pulver innerhalb des Sprihraumes (14) unmittelbar
aufeinanderfolgend in zwei oder mehreren, sich mindestens
teilweise Uberdeckenden streifenférmigen Schichten -

"aufgetragen wifd,VWObei die Breite der der ersten Schicht

folgenden Schicht gréBer ist als die Breite der ersten
Schicht™".

"2. Verfahren zum Auftragen einer streifenférmigen
Pulverschicht auf die SchweiBnaht (12) von Dosen-
rumpfen (4), bei dem das Pulver, getragen von einem
Luftstrom, zu einem gegeniber der SchweiBnaht (12)
liegenden Sprihraum (14) mit einer schlitzférmigen
Spruhéffnung (13) eines Spruhkopfes (6) gefdrdert,
elektrostatisch aufgeladen und auf die von einer
Transportvorrichtung (29) an der O6ffnung (13)
vorbeigefuhrten SchweiBfnahte (12) der Dosenrumpfe (4)
aufgetragen wird,

dadurch gekennzeichnet,

daB das Pulver innerhalb des Spriuhraumes (14) unmittelbar
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aufeinanderfolgend in zwei oder mehreren, sich mindestens
teilweise uberdeckenden streifenférmigen Schichten
aufgetragen wird, wobei die Breite der der ersten Schicht
folgenden Schicht kleiner ist als die Breite der ersten
Schicht."

"3. Verfahren zum Auftragen einer streifenfoérmigen
Pulverschicht auf die SchweiBnaht (12) von Dosen-
rumpfen (4), bei dem das Pulver, getragen von einem
Luftstrom, 2u einem gegeniber der Schweifnaht (12)
liegenden Sprihraum (14) mit einer schlitzfoérmigen
Sprihoffnung (13) eines Spruhkopfes (6) gefordert,
elektrostatisch aufgeladen und auf die von einer Trans-
portvorrichtung (29) an der O6ffnung (13) vorbeigefuhrten
Schweifnahte (12) der Dosenrupfe (4) durch eine

Leitung (15) in einem Winkel zur SchweiBnaht (12) durch
den Sprihraum (14) und die schlitzférmige Spruh-

o6ffnung (13) hindurch auf die Schweifnaht (12) aufgetragen
und das zwischen den sich folgenden Dosenrumpfen (4)
hindurch nach auBen austretende Pulver von einer
Absaugung (7) abgefuhrt wird,

4a a-d urch gekennzeichnet,

daf das Pulver von einer Leitung (15, 115) bis dicht an
die SchweiBnaht'(lz) herangefihrt und im wesentlichen in
Gestalt eines bandférmigen Stromes in einem steilen Winkel
zur Schweifnaht (12) aus der gegeniuber der SchweiB-

naht (12) in die Spruhéffnung (13) mindenden Leitung
aufgetragen wird, und das gleichZeitig neben der Mindung
der Pulverluftleitung (15) zusatzlich Luft aus dem das
Pulver in den Spruhraum (14) einfihrenden Luftstrom
abgesaugt wird."

"4, Verfahren zum Auftragen einer streifenférmigen
Pulverschicht auf die Schweifnaht (12) von Dosen-

coif e
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rumpfen (4), bei dem das Pulver, getragen von einem
Luftstrom, zu einem gegeniber der SchweiBfnaht (12)
liegenden Sprihraum (14) mit einer schlitzfdérmigen
Spruhéffnung (13) eines Sprihkopfes (6) gefdrdert,
elektrostatisch aufgeladen und auf die von einer
Transportvorrichtung (29) an der O0ffnung (13) vorbei-
gefuhrten Schweifndhte (12) der Dosenrumpfe (4)
aufgetragen wird,

dadurch gekennzeichnet,

daB das Pulver im wesentlichen in Gestalt eines
bandformigen Stromes aus einer gegeniber der SchweiB-

naht (12) in die Sprihéffnung (13) mindenden Leitung (115)
bis dicht an die SchweiBfnaht (12) herangefihrt und dort in
einem im wesentlichen rechten Winkel auf die SchweiB-

naht (12) aufgetragen wird, und daB gleichzeitig neben der
Mundung der Pulverluftleitung (115) zusatzlich Luft aus
dem das Pulver in den Sprithraum (14) einfihrenden
Luftstrom abgesaugt wird."

- "10. Pulverauftragsvorrichtung zum Auftragen einer L

- streifenférmigen Pulverschicht auf die SchweiBnaht (12)
von Dosenrumpfen (4), bestehend aus einem Sprihkopf (6)
mit elektrostatischen Auflademitteln (20) einem Sprih-
raum (14) und einer schlitzférmigen Spruhéffnung (13)
sowie einer Transportvorrichtung (29) zum Transport der
SchweiBnaht (12) der Dosenriumpfe (4) langs der
Offnung (13) und einer Pulverspeise-Leitung (15) und einer
Absaugung (7) zum Absaugen des zwischen den sich in einem
Abstand folgenden Dosenrimpfen (4) hindurch nach auBen
austretenden Pulvers, wobei die Pulverspeise-Leitung (15)
am Boden des Sprihraumes (14, 17) gegenuber der Spriuh-
6ffnung (13) in einem steilen Winkel zur 6ffnung (13) in
den Sprihraum (14, 17) einmindet, und zusatzlich eine
Absaugleitung (16) neben der Leitung (15) in den
Sprihraum (14, 17) einmindet,
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dadurch gekennzeichnet,

daB die Leitung (15, 115) vor der Austrittséffnung in
einen Querschnitt mit einer flachen Seite ubergeht, die an
den flachen AuBenradius des bogenfdérmigen Teils der
Leitung (15, 115) anschlieft, auf dem die im horizontal
liegenden Abschnitt der Leitung (15, 115) im Luftstrom
schwebenden Pulverteilchen verteilt werden und nach oben

gleiten."

"11l. Vorrichtung zum Auftragen einer streifenférmigen
Pulverschicht auf die SchweiBnaht (12) von Dosen-
rimpfen (4) bestehend aus einem Sprihkopf (6) mit
elektrostatischen Auflademitteln (20), einem Spruh-

raum (14) und einer schlitzfdérmigen Spruhoffnung (13)
sowie einer Transportvorrichtung (29) zum Transport der
SchweiBnaht (12) der Dosenrumpfe (4)‘lénQS der

Offnung (13) und einer Pulverspeise-Leitung (115) und
einer Absaugung (7) zum Absaugen des zwischen dem sich in
einem Abstand folgenden Dosenrimpfen (4) hindurch nach
auBen austretenden Pulvers, wobei die Pulver-
speiseleitung (115) in einem im wesentlichen rechten
Winkel zur Spruhéffnung (13) in den Raum (14, 17) bis
dicht an die Sprihéffnung (13) einmindet, und zusatzlich
eine Absaugleitung (116) neben der Leitung (115) in den
Spruhraum (14, 17) einmindet,

dadurch gekennzeichnet,

daB die Leitung (15, 115) vor der Austrittséffnung in
einen Querschnitt mit einer flachen Seite ubergeht, die an
den flachen AuBenradius des bogenférmigen Teils -der
Leitung (15, 115) anschlieft, auf dem die im horizontal
liegenden Abschnitt der Leitung (15, 115) im Luftstrom
schwebenden Pulverteilchen verteilt werden und nach oben

gleiten."

Sollte dem Hauptantrag seitens der Kammer nicht gefolgt
werden kénnen, legte er Hilfsantrage 1 und 2 vor.

ceif e
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Der Beschwerdefuhrer fuhrte zur Stutzung des Hauptantrags
aus, daB dieser auf zwei Komplexe gerichtet sei, die sich
auf die Anspriche 1 und 2 sowie Anspriche 3, 4, 10 und 11
stitzen, und die vom hier zu beriucksichtigenden Stand der
Technik, mit Blick auf den ersten Komplex ist das
insbesondere der von (D3) und (D16) bzw. mit Blick auf den
zweiten Komplex der von (D10), (D11), (D15) und (D16)
reflektierte Stand der Technik nicht nahegelegt seien. Im
einzelnen tauchten in der mindlichen Verhandlung seitens
des Beschwerdefihrers keine ganzlich neuen Argumente auf,
vielmehr wurden diese mit Blick auf die neu vorgelegten
Anspruche modifiziert bzw. aktualisiert.

Die Beschwerdegegnerin beantragt weiterhin die
Zurickweisung der Beschwerde d. h. den Widerruf des
Patents im Rahmen des Haupt- und Hilfsantrags 1 und 2,
wobei sich ihre Einwande nicht nur im Rahmen von
Artikel 100 a), sondern auch von Artikel 100 c) EPU
bewegten.

7iﬁferrﬁéihung nach steht die Kombination von (D16) und
(D3) dem ersten Komplex aus der Sicht des Artikels 56 EPU
patenthindernd entgegen, wahrend der zweite Komplex
ebenfalls aus der Sicht der erfinderischen Tatigkeit des
Beanspruchten angegangen wurde und zwar unter Hinweis auf
(D10), (D16), aber auch auf (D2) und (D15). Ihrer Meinung
nach sind die den beiden Komplexen zugrundezulegenden
Aufgaben darin zu sehen, daB einerseits eine mehrfache
Beschichtung anzustreben sei bzw. daB andererseits das
Pulverprofil auf der SchweiBnaht gezielt verdndert werden
solle. Hierfir wurde der vorgenannte Stand der Technik dem
Fachmann so wertvolle Hinweise geben, daB ein patent-
wirdiger Uberschu8 nicht mehr anzuerkennen sei.

ceitenn
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Am Ende der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
verkiindete der Vorsitzende der Kammer die das Verfahren

abschlieBende Entscheidung.

Entscheidungsgrunde

1.

01518

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag

Artikel 123 EPU

Artikel 123 (2) EPU

Anspruch 1 und 2 sind in der erteilten Fassung

aufrechterhalten worden.

Anspruch 1 stitzt sich auf alle Merkmale des
urspringlichen Anspruchs 1, wobei das Merkmal der
zunehmenden Breite der aufeinanderfolgenden Schichten aus
dem urspringlichen Anspruch 2 herrihrt. Die weiteren
Merkmale des Anspruchs 1 stammen aus dem ursprunglichen
Anspruch 3 (Luftstrom, schlitzférmige Spruhéffnung,
Spruhkopf, Transportvorrichtung) bzw. 16 (elektrostatische
Aufladung), so daB Anspruch 1 aus der Sicht des

Artikels 123 (2) EPU nicht zu beanstanden ist.

Gleiches gilt fur den Anspruch 2, dessen einziges
Unterscheidungsmerkmal zum Anspruch 1 die abnehmende
Breite der aufeinanderfolgenden Schichten ist, welches
Merkmal aus dem urspringlichen Anspruch 2 herruhrt.

Der in der mundlichen Verhandlung vom 7. April 1993

Uberreichte Anspruch 3 stuitzt sich auf die Merkmale der

urspringlichen Anspriche 3 (Leitung dicht an die

ceif e
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SchweiBnaht herangefihrt bzw. schlitzférmige Sprihéffnung
und bandférmiger Pulverstrom) und 7 (Absaugung neben der
Pulverluftleitung), wobei das Merkmal der elektro-
statischen Aufladung des Pulvers aus dem urspringlichen
Anspruch 16 stammt und die AuBenabsaugung der
ursprunglichen S. 8, Z. 26 und Fig. 1 entnehmbar ist.

Die Merkmale des Anspruchs 3 sind somit ursprungsgedeckt.

Der in der mindlichen Verhandlung uberreichte Anspruch 4
stitzt sich wiederum auf Merkmale der urspringlichen
Anspriiche 3 ("dicht herangefihrt", schlitzférmige
Spruhéffnung bzw. bandférmiger Pulverstrom), 16
(elektrostatische Pulveraufladung), 4 (rechter Winkel)
sowie 7 (Absaugung neben der Pulverluftleitung), so daB
auch die Merkmale des Anspruchs 4 ursprungsgedeckt sind.

Die unabhidngigen, neugefaBten Vorrichtungsanspriche 10 und
11 wurden ebenfalls in der mindlichen Verhandlung

Uberreicht. 7 ) o i
Anspruch 10 stitzt sich auf Merkmale der urspringlichen
Anspriche 8 (schlitzférmige Spruhéffnung), 16 (elektro-
statische Aufladung des Pulvers) der urspriunglichen S. 13,
Z. 16 mit 20 (Gleiten des Pulvers nach oben), sowie der
ursprunglichen Figuren 1 (obere Absaugung des nach auBen
tretenden Pulvers), 2 (Absaugleitung im Spruhraum neben
der Pulverspeiseleitung), sowie 5 und 7 bis 9 (Querschnitt
der Pulverspeiseleitung mit flacher Seite; bogenférmiger

Leitungsteil).

Nicht Ubernommen wurde aus dem urspriinglichen Anspruch 8
das Merkmal "bis dicht an die SchweiBnaht herangefuhrt".

Die Beschwerdegegnerin sah darin einen VerstoB gegen
Artikel 123 (2) bzw. 100 c) EPU, wahrend der Beschwerde-
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fihrer darauf verwies, daB ein Begriff wie "dicht
herangefihrt" relativ und von vornherein auslegungsféhig
sei, so daB dieser Begriff ohne Verstof gegen

Artikel 123 (2) EPU weglaBbar sei.

Die Kammer ist diesbezuglich zu der Uberzeugung gelangt,
daB die Weglassung des in Rede stehenden Begriffes méglich
ist, da er von Anfang an schon breit gefaft war und in der
Tat einer Auslegung bedarf. Es wird unterstellt, daB8 ein
Fachmann aufgrund seiner Kenntnisse der Pulverauftrags-
technologie ohne weiteres in der Lage ist, diesen Begriff
mit Leben zu erfillen, z. B. durch Blick auf den
(abhdngigen) urspriinglichen Anspruch 4 (Abstand von 2 bis
5 mm) oder durch Einbeziehung der urspringlichen Fig. 2
und 5, die ihm mit Sicherheit eine Vorstellung davon
geben, in welcher GroBenordnung der Abstand von Dusen-
austritt und SchweiBnaht liegt. Im Gbrigen scheint es
glaubhaft und opportun, daB die spezifischen und im
Anspruch 10 nicht angesprochenen Strémungs- und GroBen-
verhdltnisse in die Bemessung des Parameters "Abstand"
eingehen. Auch aus dieser Sicht ist die Nichtaufnahme des
"dicht"-Merkmals in Anspruch 10 gerechtfertigt.

Zusammenfassend kann die Kammer im Zusammenhang mit
Anspruch 10 mithin keinen VerstoB gegen die Erfordernisse
des Artikels 123 (2) bzw. 100 c) EPU erkennen.

Anspruch 11 entspricht weitgehend Anspruch 10, mit dem
Unterschied, daB die Pulverspeiseleitung in einem rechten
Winkel zur Spruhéffnung steht, welches Merkmal im
urspringlichen Anspruch 10 bzw. in der ursprunglichen

Fig. 5 zweifelsfrei offenbart ist.
Im Anspruch 11 ist auch das "dicht-Merkmal" (im Ober-

begriff) enthalten, so daB sich eine Diskussion wie im

Zusammenhang mit Anspruch 10 erubrigt.

ceif e
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Somit ergibt sich auch bezuglich Anspruch 11 kein Einwand
unter Artikel 123 (2) EPU.

2.2 Artikel 123 (3) EPU

2.2.1 Die geltenden Anspriche 1 und 2 sowie 5 mit 9 und 12 mit
23 entsprechen den erteilten Ansprichen gleicher Z&hlung.
Dies gilt mit Einschrankungen auch fur Anspruch 24, weil
aus diesem nur eine Alternative gestrichen wurde ("oder
kreisabschnittférmigen ..."), so daB diese Anspriiche mit
Blick auf Artikel 123 (3) EPU nicht zu beanstanden sind.

2.2.2 Anspruch 3 geltender Fassung wurde durch die Aufnahme des
Merkmals "von einer Leitung (15, 115) bis dicht an die
SchweiBnaht (12) herangefihrt und" in den erteilten '
Anspruch 3 in seinem Schutzbereich weiter eingeschrankt,
was auch fur den geltenden Anspruch 4 mit Blick auf den
erteilten Anspruch 4 gilt, weil wiederum nur ein Merkmal
hinzugekommen ist, namlich "im wesentlichen in Gestalt
eines bandférmigen Stromes". Der Schutzbereich der _

-~ - ---—-————erteilten Anspriiche 3 und 4 wurde somit bei deren

Neufassung nicht erweitert, sondern eingeschrankt. Dies

ist aber in einem Verfahren nach der Patenterteilung

Zulassig, Artikel 123 (3) EPU.

2.2.3 Der Oberbegriff des Anspruchs 10 entspricht dem erteilten
Anspruch 10, wobei das zusatzliche Merkmal der elektro-
statischen Auflademittel "20" ebenso als Einschridnkung des
Schutzumfangs .zu werten ist, wie das gesamte Kennzeichen
des geltenden Anspruchs 10 (flachseitiger Querschnitt,
Bogenkrummung, Pulver gleitet am Flachteil nach oben).

2.2.4 Der Oberbegriff des Anspruchs 11 entspricht wiederum dem

erteilten Anspruch 11, wobei das zusatzliche Merkmal der
elektrostatischen Auflademittel erneut als Einschrankung
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des Schutzumfangs zu werten ist; dies gilt auch fir die
neu hinzugekommenen Merkmale des kennzeichnenden Teils des
Anspruchs 11, die den Schutzumfang dieses Anspruchs

(weiter) einschranken.

Vorstehende Uberlegungen verdeutlichen, daB das geltende
Schutzbegehren mit Blick auf das erteilte Schutzbegehren
den Schutzbereich nicht erweitert, Artikel 123 (3) EPU.

Die Ausfiuhrungen unter Abschnitt 2.1 und 2.2 zusammen-
fassend, ergibt sich, daB die vorgenommenen Anderungen‘
einerseits nicht gegen Artikel 123 (2) bzw. 100 c) EPU
verstoBen und daB sie andererseits auch den Schutzbereich
im Sinne von Artikel 123 (3) EPU nicht erweitern, so daB
der Hauptantrag insoweit unangreifbar ist.

Neuheit

Die Frage der Neuheit der Gegenstande gemdB Anspruche 1,
2, 3, 4, 10 und 11 war zwischen den Parteien nicht
strittig, was sich auch mit der Auffassuhg der Kammer
deckt, weil die hier zu bericksichtigenden Dokumente (D2),
(D3), (D10) bis (D12) und (D14) bis (D16) fur sich
genommen die Summe von Merkmalen der einzelnen
unabhdngigen Anspriche nicht beinhalten. Zu dieser Frage
eriubrigen sich somit weitere, ins Detail gehende
Uberlegungen.

Erfinderische Tétigkeit

‘Bei gegebener Neuheit des Verfahrens gemdf Ansprichen 1

bis 4 und der Vorrichtung gemdB Anspriichen 10 und 11 ist
nun noch zu untersuchen, ob deren Gegenstande auf
erfinderischer Tatigkeit beruhen oder nicht. Die Kammer
kommt diesbezliglich zu nachfolgendem Ergebnis.

ceif e
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4.1 Anspruche 1 und 2

4.1.1 Der nachstkommende Stand der Technik fir das Verfahren
gemaf Anspruch 1 und 2 ist nach Auffassung der Beschwerde-
gegnerin mit (D16) gegeben. In der neu vorgelegten
Beschreibungseinleitung wird in diesem Zusammenhang auch
noch auf die Druckschriften (D2), (D10) und (D11)
verwiesen.

4.1.2 Allen vorgenannten Druckschriften ist ein Verfahren
entnehmbar, bei dem auf die SchweiBnaht von Dosenrumpfen
eine streifenférmige Pulverschicht aufgetragen wird, indem
ein Pulver/Luftgemisch in einen Sprihraum mit schlitz-
férmiger Sprihéffnung geférdert wird. Das Pulver wird auch
bei den vorgenannten Druckschriften elektrostatisch
aufgeladen, so daB8 insgesamt jeweils nicht mehr Merkmale
aus den in Rede stehenden Druckschriften in Kombination
bekannt sind, als die Merkmale der Oberbegriffe der
erteilten und geltenden Anspriche 1 und 2 hergeben.

7%77www4f}a}*iﬁzrhéﬁ§éﬁﬂﬁi?héééhféibuhgééihieitung des Streitpatents
fihrt auf S. 4, Abs. 1 zu den in Rede stehenden Druck-
schriften (D2), (D10), (D11) und (D16) aus, daB ihre
Pulverauftragsvorrichtungen direkt oder indirekt in einem
Sprihraum eine Pulver-Luftwolke erzeugen, wobei diese im
oder vor dem Sprihraum elektrostatisch aufgeladen wird und
sowohl infolge dieser Aufladung als auch infolge des
Uberdrucks und der Luftstréme im Sprithraum, gegen die
abzudeckenden, am Sprihraum vorbeigefihrten Nidhte geleitet
wird. Trotz leistungsfahiger Absaughauben uber dem
Sprihraum konnen viele Pulverteile sich auf der AuBenseite
der Dosenkdrper absetzen; der gréBte Teil der dem '
Spruhraum zugefihrten Pulverteile gelangt in die Absaugung
und muB in der Wiederaufbereitungsanlage gereinigt

werden.
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Von diesen Gegebenheiten des bekannten Standes der Technik
ausgehend, liegt der Erfindung gemdB Regel 27 (1) (c) EPU
die (erste) Aufgabe zugrunde, vgl. geltende Beschreibungs-
einleitung S. 4, mit weniger Pulver eine zuverlassigere
Abdeckung des empfindlichen zentralen Nahtbereiches zu

erreichen.

Bei der Formulierung der zu lésenden Aufgabe ist der in
der Entscheidung T 229/85, verdffentlicht im ABl. EPA
1287, 237, entwickelte Grundsatz berucksichtigt, wonach
die technische Aufgabe so zu formulieren ist, daB sie

keine Losungsansatze enthalt.

Das Formulieren der Aufgabe in Richtung einer
Aufgabenerfindung, wie es die Beschwerdegegnerih in der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer getan hat, ist aus
der vorgenannten Enﬁscheidung heraus nicht akzeptabel,
weil es nicht objektiven, sondern subjektiven Kriterien
felgt.

Es mag sein, daB das Stellen der (ersten) Aufgabe der
Erfindung ohne jegliches erfinderisches Tatigwerden
méglich ist, weil es genigte, die Verhaltnisse bei
bekannten Beschichtungsverfahren einer gezielten Studie
zu unterwerfen, die ggf. zum Ergebnis gehabt hatten, daB
der Pulververbrauch hoch und die Nahtabdeckung dennoch

unbefriedigend ist.

Die Lésung der gestellten (ersten) Aufgabe der Erfindung
gemdf geltenden, erteilten Ansprichen 1 bzw. 2 beruht, vom
nachstkommenden Stand der Technik, z. B. gemas (D16)
ausgehend, nach Uberzeugung der Kammer auf erfinderischer
Tatigkeit. ‘

Zunidchst ist die Lésung im Sinne der beiden vorgenannten

Anspriche, die insoweit zusammen behandelt werden koénnen,

R
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vom engeren Stand der Technik, namlich dem Gebiet des
SchweiBfnahtbeschichtens in keinster Weise vorgezeichnet,
da dort ganz einheitlich eine und nur eine Pulverschicht
auf die SchweiBnaht aufgetragen wird.

4.1.9 Es ist sodann festzuhalten, daB die beanspruchte Lésung
der Aufgabe gemdB Anspruch 1 bzw. 2 von dem abweicht, was
als fachmannisches Vorgehen zu erwarten gewesen ware,
namlich das bloBe Erhéhen der Schichtdicke des Pulvers,
mit dem Ziel eine zuverladssige Nahtabdeckung zu
erreichen.

4.1.10 Vielmehr geht die Erfindung gemadf Anspruch 1 bzw. 2 in
eine ganz andere Richtung, indem sie vorschreibt, daB8 das
Pulver innerhaldb des Sprihraumes "14" unmittelbar
aufeinanderfolgend in zwei oder mehreren, sich mindestens
teilweise Uberdeckenden streifenférmigen Schichten
aufgetragen wird, wobei die Breite der jeweils nach-
folgenden Schicht gegenilber der vorhergehenden Schicht

entweder zu- (Anspruch 1) bzw. abnimmt (Anspruch 2). - -

4.1.11 Es ist nun zu untersuchen, ob der weiter abliegende Stand
der Technik hierfir eine unmittelbar verwertbare Lehre
vermittelt oder nicht, wobei dabei die in der Entscheidung
T 2/83, veroffentlicht im ABl1. EPA 1984, 265, entwickelten
Grundsatze zu berucksichtigen sind, wonach zu untersuchen
ist, ob ein Durchschnittsmann auf die hier beanspruchte
Aufgabenlosung gekommen ware oder ob er auf die gleiche
Losung hatte kommen kénnen.

4.1.12 Mit Blick auf die mit den Anspriichen 1 und 2 erreichbaren
Vorteile, vgl. diesbeziuglich die geltende S. 4 der

Beschreibungseinleitung, die lautet:

"Uberraschenderweise kann durch die Aufteilung des
Pulver-/Luftstromes in der Spruhéffnung auf mehrere
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Zonen, welche unterschiedliche Applikationsbreite
aufweisen kénnen, mit weniger Pulver eine zuverlassigere
Abdeckung des empfindlichen zentralen Nahtbereichs

erreicht werden.

Ein weiterer Vorteil der Erfindung besteht darin, das
durch die Aufteilung des Pulver-/Luftstromes auf mehrere
Leitungen die Auftragsdicke in den einzelnen Bereichen

variiert werden kann."

ist es fraglich, ob ein Fachmann, der vor der Lésung der
(ersten) Aufgabe der Erfindung steht, sich auf dem Gebiet
des allgemeinen Pulverbeschichtens umsehen wirde und ob er
auf das Dokument (D3) stoBen wiirde, welches die Aufgabe
zum Inhalt hat- ’ | '

a) die erreichbare Schichtdicke stark zu erhéhen,
b) die erreichbare Beschichtung zu vergleichmdBigen und
c) einen besseren Auftragungswirkungsgrad zu erzielen,

weil in (D3) als Lehre mitgeteilt wird, vgl. deren
Anspruch 1, zwischen dem Auftrag ubereinanderliegender
Schichten das elektrostatische Feld jeweils umzupolen. Der
Hintergrund dieser Lehre ist ein Sattigungsverhalten der
Schichten, wenn diese eine gewisse Dicke erreicht haben,
welches mit einem Ruckspruhen des Pulvers einhergeht und
welchem mit einem Umpolen des Feldes entgegengewirkt
werden muB.

Da beim SchweiBnahtbeschichten aber im Gegensatz zum
Verfahren der (D3) keine groBen Schichtdicken angestrebt
werden, liegt von daher schon eine vdéllig andere
Problematik als beim Dokument (D3) vor, obwohl in (D3)

cef e
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grundséatzlich schon vom Aufbringen mehrerer Schichten die
Rede ist, vgl. wiederum Anspruch 1 und 5 bzw. 7. Wie
Anspruch 7 und S. 4, Z. 9 bis 6 v. u. der (D3) erhellen,
kann jede einzelne Schicht "zu ihrem Rand hin gleichmagig
ausgedunnt werden". Dies steht aber wiederum im
Widerspruch zur Lehre des Anspruchs 1 bzw. 2, die nicht
auf ein Ausdinnen einer einzelnen Schicht, sondern ein
Ausdinnen der Schichten zu ihren Randern hin vorsieht,
namlich durch die zu- bzw. abnehmende Schichtbreite
aufeinanderfolgender Schichten.

Wenn zudem berucksichtigt wird, daB8 der Hintergrund der
mehreren Schichten der (D3) in Schattierungseffekten zu
sehen ist, vgl. S. 4, Z. 12 mit 9 v. u., ist nach
Uberzeugung der Kammer die Lehre der Anspriche 1 bzw. 2
auch durch die Kombination der Dokumente (D16) und (D3)
nicht nahegelegt, weil dies allenfalls zu einer Lehre
fihren wirde, die dem beanspruchten Verfahren fremd ist,
namlich standiges Umpolen zur Erzielung méglichst dicker
Schichten bzw. Ausdinnung jeder einzelnen Schicht bzw.

.. .. - Erzielung méglichst dicker Einzelschichten. Damit wire

4.1.15

01518

aber auch der Aufgabenaspekt, der den Ansprichen 1 und 2
unterliegt, namlich der sparsame Pulvereinsatz, mit einer
Kombination aus (D16) und (D3) nicht realisierbar, so daB
die Kammer zu dem SchluB gelangte, daB die erteilten und
geltenden Anspruche 1 und 2 rechtsbestandig sein kénnen,
weil ihre Gegenstande angesichts des hier zu
berucksichtigenden Standes der Technik auch auf
erfinderischer Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU
beruhen.

Obwohl vorstehend nur die Kombination der Dokumente (D16)
mit (D3) naher untersucht wurde, wirde auch die
Kombination von (D3) mit (D2), (D10) und (D11l) 2zu keinem
anderen Ergebnis fuhren. Da auch die Beschwerdegegnerin

ceifenn
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solche Uberlegungen nicht angestellt hat, mag ein kurzes
Eingehen auf die (D2), (D10) und (D11l) genigen:

- (D2) lehrt nicht mehr als (D16), weil auch dort nur
eine Pulverschicht auf die Nahte von Dosen
aufgetragen wird, vgl. z. B. Fig. 1, Bezugs-
zeichen "22" bzw. "12, 14, 20" und Sp. 1, Z. 5
mit 8.

- (D10) lehrt auf Bl. 2 untere Halfte mégliche '
Beschichtungsformen wie rechteckig, kugel-
formig und verstarktes Beschichten und geht
damit ebenfalls Uber (D16) nicht hinaus, weil
sie keinerlei Information auf ein Mehrfach-
peschichten und auf eine variable Breite
benachbarter Schichten enthalt.

- (D11) vgl. insbes. Fig. 2, ist wiederum auf das
Aufbringen eines Pulverstreifens auf die
Langsschweifnaht von Dosenkdérpern gerichtet
und bleibt damit ebenfalls im Rahmen von
(D16) .

Die weiteren Druckschriften (D12), (D14) und (D15) haben
im Rahmen der Beurteilung des Verfahrens gemaB Anspruch 1
bzw. 2 keine Rolle gespielt, weil (D12) auf das
Beschichten von GroBrohren, (D14) auf das Innen- und
gleichzeitige AuBenbeschichten jeweils als Einzelschicht
und (D15) wiederum auf das AuBenbeschichten in
Einzelschicht gerichtet ist.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin bezuglich Anspruch 1
bzw. 2 war - wie vorstehend ausgefihrt - nicht frei von
rickschauender Betrachtungsweise, namlich schon bei der
Formulieung der objektiv verbleibenden, technischen
Aufgabe, weiter beim zu berucksichtigenden allgemeinen
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Gebiet gemdB (D3), wobei auch die Ausfihrungen zum
"Rucksprihen", welches den Fachmann nicht von der
Realisierung mehrerer Schichten abhalten wiurde, ebenso-
wenig uberzeugen konnten, wie die Vorstellung, wonach die
verbleibende Aufgabe bei (D3) schon geldst sei bzw. daB
das elektrostatische Aufladen von Pulvern schon erfunden
sei. Auch der Hinweis auf das Gebiet des Lackierens
vermochte die Kammer nicht davon zu Uberzeugen, daB die
Lehre von Anspruch 1 bzw. 2 vom Stand der Technik

nahegelegt sei.

4.2 Die geltenden Anspriiche 3 und 4 (sowie 10 und 11) befassen
sich mit einem weiteren Komplex, namlich dem bandférmigen
Pulverstrom. Von vornherein méchte die Kammer klarstellen,
daB sie insoweit an die Antriage des Beschwerdefiihrers
gebunden ist und ihr gemds8 Entscheidung der GroBen
Beschwerdekammer G 1/91, veréffentlicht im ABl. EPA 1992,
253, die Hande gebunden sind, da in dieser Entscheidung,
vgl. Entscheidungsformel, festgestellt ist, daB eine
geanderte Patentfassung dem Erfordernis,der' R

... - - Einheitlichkeit nicht entsprechen mus.

4.2.1 Die Frage des nachstkommenden Standes der Technik
bezuglich Anspruch 3 und 4 ist mit Blick auf die
Dokumente (D10), (D1l) und (D16) zu beantworten.

Das Dokument (D10), vgl. insbes. Bl. 2 obere Figur, bzw.
(D11) insbes. Fig. 1/2 beinhaltet alle Oberbegriffs-
merkmale der Anspriche 3 und 4, d. h. mit Blick auf
Anspruch 3 auch die AuBenabsaugung zwischen
aufeinanderfolgenden Dosenrumpfen. Dieses Merkmal ist
(D16) nicht entnehmbar, so daB es insoweit hinter (D10)
und (D11) zuruckbleibt und bei der Formulierung der
objektiv verbleibenden, technischen Aufgabe nicht zu

bericksichtigen ist.
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Aus dem Dokument (D10) bzw. (D1l1l) ist jeweils ein
Verfahren zum Auftragen einer stfeifenférmigen Pulver-
schicht auf die Schweifnaht von Dosenrimpfen bekannt, bei
dem neben der AuBenabsaugung des Pulvers ein Spruhraum mit
schlitzférmiger Sprihéffnung eines Sprihkopfes vorgesehen
ist, wobei die Spruhéffnung der SchweiBnaht gegenuberliegt
und ein das Pulver tragender Luftstrom in einer
Zufihrungsleitung vorliegt. Das Pulver wird auBerdem
elektrostatisch aufgeladen und in einem Winkel auf die

SchweiBnaht aufgetragen.

Die Gegebenheiten der (D10) bzw. (D11l) sind damit im
Vorliegen einer "Pulverwolke" zu charakterisieren, vgl.
(D10), Bl. 2 obere Figur, in der eine punktférmige
eingezeichnete Pulverwolke im Bereich der Zuleitung und im
Auftragsbereich erkennbar ist bzw. vgl. (Dll), insbes.
Fig. 2, 4 und 8, die die Pulverwolke darstellen und die
weiterhin versinnbildlichen, daBR das Pulver in der Wolke
elektrostatisch aufgeladen wird, vgl. Nadeln "42" und
ll13oll. :

Von den Gegebenheiten der nachstkommenden Druck-
schriften (D10) bzw. (D11) ausgehend, ist die von der
Erfindung gemdf Anspruch 3 bzw. 4 zu losende (weitere)
Aufgabe darin zu sehen, das in einem Luftstrom gefodrderte
Pulver mit geringem Anteil an Foérderluft auf den
Nahtbereich aufzubringen, vgl. geltende S. 4 der
neugefaften Beschreibungseinleitung.

Die Lésung dieser Aufgabe basiert im Sinne der geltenden
Anspriche 3 bzw. 4 darauf, daB die Leitung des Pulver-
Luftstroms dicht an den Nahtbereich herangefuhrt ist
(wortlich nur im Kennzeichen des Anspruchs 3 ausgefuhrt)
bzw. daB ein bandférmiger Pulverstrom in einem steilen
bzw. in einem rechten Winkel zur Schweifnaht auf dieses
aufgetragen wird, wobei gleichzeitig neben der Mundung der
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Pulver-Luftleitung zusatzlich Luft aus dem das Pulver in
den Spruhraum einfihrenden Luftstrom abgesaugt wird.

Damit wird erreicht, daB der Pulver-Luftstrom vor dem
Aufbringen auf die SchweiBnaht getrennt wird, so das
reines Pulver und reine Luft vorliegen - das Pulver in
Form eines bandférmigen Stromes. Unterstitzt wird dieser
Vorgang dadurch, da8 nach der Auftrennung von Pulver und
Luft, der Luftanteil direkt neben der Austrittsleitung von
Pulver und Luft aus dem Sprihraum abgesaugt wird. Es wird
somit erst ein reiner Pulverstrom bandférmigen Quer-
schnittes geschaffen und dann durch Luftabsaugung
aufrechterhalten, so daB insgesamt die SchweiBnaht
bevorzugt mit Pulver beaufschlagt wird.

Der zweite Aufgabenaspekt vorliegenden Streitpatents ist
mithin mit den Verfahren gemd8 Anspruch 3 bzw. 4 voll-
standig und glaubhaft gelést, da der Luftanteil des
Pulvers beim Auftrag nicht stéren kann und demzufolge auch
keine Kihl- bzw. Abschirmwirkung entfaltet.

Es ist nun noch zu untersuchen, ob diese Aufgabenldsungen
jeweils auf erfinderischem Tatigwerden beruhen oder
nicht:

Beim Dokument (D11l) ist eine vergleichbare Auftragung des
Pulvers schon deshalb nicht erzielbar, weil zundchst eine
Pulverwolke geschaffen wird, aus der heraus das Aufladen
des Pulvers erfolgt. Damit folgt (D1l1l) einem mit der Lehre
der Anspruche 3 bzw. 4 nicht vergleichbaren Konzept, vgl.
S. 7 letzter bzw. erster Absatz, die jeweils auf das
Bilden einer Pulverwolke hindeuten (Druckgas, Schwebe-
zustand der Teilchen ...). Dieser SchluBfolgerung
beziglich (D11) steht nicht entgegen, daB bei (D11) ein
Krimmer, der Pulver und Luft gemaf dem Zentrifugalprinzip
trennt, vorliegt, da das Erreichte nicht direkt
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ausgenutzt, sondern bewuBt zerstért wird, um die Teilchen

in der Wolke elektrostatisch aufladen zu koénnen.

Neben (D11l) lenken auch die weiteren Dokumente (D10),

(D15) und (D16) den Fachmann, der vor der Losung der
weiteren Aufgabe der Erfindung steht, nicht auf das
Verfahren gemaf Anspruch 3 bzw. 4 hin. Das Dokument (D1l0),
insbes. Bl. 2 obere Darstellung, ist ein uUberzeugendes
Beispiel dafur, daB das blofe Vorsehen eines Krummers noch
nicht die Lehre der Anspriiche 3 bzw. 4 nahegelegt, da bei
(D10) klar dargestellt ist, daB mit einer Pulverwolke
gearbeitet und daB eine gewollte Trennung in Pulver und in
Luft dort nicht angestrebt ist. Ahnlich liegen die
Verhaltnisse beim Gegenstand von (D15), der wiederum mit
einem Krummer arbeitet, vgl. Fig. 1 und 6, wobei aber der
Dusenauftreffwinkel - im Gegensatz zur Lehre der
Anspruche 3 bzw. 4 - sehr klein, wenn nicht gar null ist.
Sp. 6, Z. 8 bis 25 von (D15), insbes. der Z. 9/10 und

Z. 23 mit 24, erhellen, daB dort trotz eines Krummers eine
Trennung von Pulver und Luft vermieden werden soll, wie
die Hinweise auf die Aufrechterhaltung einer gleichmaBigen
Pulververteilung ohne Zunahme der Pulverdichte an der
Krummer-AuBenseite eindeutig belegen.

Damit arbeitet auch (D15) mit einer Pulverwolke und steht
damit im Widerspruch zur Lehre von Anspruch 3 bzw. 4, die
auf das Gegenteil hinauslaufen.

Es verbleibt eine Diskussion von (D16). Wie die
vorstehende Diskussion von (D15) aufzeigt, sagt die bloBe
Existenz eines Krummers uberhaupt nichts aus, wie die
Komponenten Pulver und Luft vorliegen - sei es als
Pulverwolke oder sei es in getrennter Form - weil es, wie
(D15) verdeutlicht, entscheidend darauf ankommt, wie ein
solcher Krummer betrieben bzw. dimensioniert ist. Wie

wiederum (D15) belegt, ist es ohne weiteres moéglich auch

S



4.2.10

01518

23 T 287/91

bei Vorliegen eines Krummers auf einen Trenneffekt von
Pulver und Luft zu verzichten. Damit sind Uberlegungen mit
Blick auf physikalische Effekte (Zentrifugalwirkung...) im
Zusammenhang mit (D16) solange rein spekulativ, als das in
Rede stehende Dokument die strittige Wirkung nicht in
eindeutiger Form zweifelsfrei offenbart. Wie (D16) aber
ausweist, ist ein Trenneffekt von Pulver und Luft dort
nicht angesprochen und auch aus dem Gesamtzusammenhang
heraus nicht bindend. Daraus darf und muB gefolgert
werden, da8 dort ein gewollter Bandstrom des Pulvers nicht
vorliegt, auch wenn auf S. 10, Z. 10/11 von (D16) von
einem "ununterbrochenen Band" die Rede ist. Es ist in
diesem Zusanmmenhang wichtig zwischen dem "Bandstrom" gemas
Anspruch 3 bzw. 4 und dem "Band" gemaB (D16) 2zu
differenzieren, da ersterer Begriff aussagt, daB ein
Pulverstrom ohne Luftanteil vorliegt, wahrend der zweite
Begriff nur aussagt, daBR das Werkstick eine Band-
beschichtung aufweist. Eine solche ist aber grundsatzlich
auch mit der nichtbeanspruchten "Pulverwolke" erzielbar
und somit mit dem Beanspruchten nicht gleichzusetzen. -

Zusammenfassend spricht bei (D16) viel fur das Vorliegen
einer "Pulverwolke" z. B. die Tatsache, daB8 in Fig. 1/2
ein Nietkopf zu beschichten ist, was bei fachmdnnischem
Vorgehen eher auf eine Pulverwolke als auf ein eng
begrenztes reines Pulverband schlieBen 1agt. Obwohl Fig. 3
bis 5 der (D16) auf eine bandférmige Pulverbeschichtung
abgestellt sind, sprechen dort einige Indizien gegen das
Vorliegen eines bandférmigen Pulverstroms im Sinne der
vorliegenden Anspriche 3 bzw. 4, namlich die

Begrenzungen "48, 48" in Fig. 2, sodann der groBe Abstand
der Duse vom Werkstick in Fig. 3 und 5 im Verhaltnis zum
Durchmesser der Zuleitung bzw. die Erweiterung der
Zuleitung vor der Austrittsdise, vgl. Bezugszeichen "56"
und "62" in Fig. 3/5, was auf eine Dekompression und somit
eine Pulverwolke schlieBen 14aBRt bzw. die Tatsache, daB die
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Dise "56" in Fig. 3/4 im Verhaltnis zur Umrandung "55, 55"
so klein dimensioniert ist, daBR eine Pulverwolke vorliegen
muf, da ansonsten nicht der gesamte, von der

Umrandung "55, 55" begrenzte Raum von der Duse erfaBbar

ware.

Vorstehende Uberlegungen ergeben somit, daf die

Dokumente (D11), (D15) und (D16) fur sich genommen die
Lehre der Anspriche 3 bzw. 4 nicht nahelegen, wobei aus
den vorstehend genannten Gruinden auch die Kombination
dieser Dokumente das in Anspruch 3 bzw. 4 Beanspruchte
nicht tangieren, da auch dann wiederum nur mit einer
Pulverwolke zu arbeiten ware und die Lehre der Anspriche 3
bzw. 4, wonach Pulver und Luft zunadchst gezielt zu trennen
sind und wonach dieser Zustand durch ein Absaugén von Luft
aus dem Spruhraum gewollt aufrechterhalten wird, nicht

erzielbar ware.

Die weiteren Druckschriften (D2), (D3), (D12) und (D14)
haben im Zusammenhang mit der Lehre der Anspriche 3 bzw. 4
keinerlei Rolle gespielt, so daB sich hierzu weitere

Uberlegungen erubrigen.

Das Argument des Beschwerdefuhrers, daB mit (D15) ein
Vorurteil der Fachwelt dokumentiert sei, ist nicht
nachvollziehbar. Wesentlich scheint der Kammer, daf (D15)
nicht auf die Lehre der Anspriche 3 bzw. 4 hindeutet und
daB ihre Lehre auch Ausstrahlung auf die Interpretation
anderer Druckschriften, die auf Krummer abgestellt sind,
haben kann.

Die Auffassung der Beschwerdegegnerin, daf (D16) nur im
Merkmal der AuBenabsaugung vom Gegenstand des Anspruchs 3
abweiche, ist nicht von den Tatsachen gestutzt, da
vorstehend detailliert dargelegt wurde, daf (D16) in mehr

als in diesem Merkmal von der Lehre des Anspruchs 3 bzw. 4
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abweicht, so daB auch die Kombination mit (D10) dem
Beanspruchten gemaB Anspruch 3 bzw. 4 die erfinderische
Qualitat nicht zu nehmen vermag.

4.2.14 Damit beruhen ‘die Gegenstadnde der Anspriche 3 bzw. 4 auf

4.3

4.3.1

4.3.2

4.3.3

4.3.4
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erfinderischer Tatigkeit und sind rechtsbestéandig,
Artikel 56 bzw. 100 a) EPU.

Die geltenden Anspriche 10 und 11 sind innerhalb des
zweiten Komplexes des Streitpatents (bandférmiger
Pulverstrom) die unabhdngigen Vorrichtungsanspriiche, wobei
Anspruch 10 sachlich mit Anspruch 3 und Anspruch 11 mit
Anspruch 4 korrespondiert.

Die Kennzeichenteile der vorgenannten unabhangigen
Vorrichtungsanspriiche sind identisch, so daB diese
Anspruche gemeinsam behandelt werden kénnen.

Die Dokumente (D16) und (D10) wurden seitens der
Beschwerdefihrerin in der miindlichen Verhandlung vor der -~
Kammer als entgegenstehender Stand der Technik gewertet.

Anspruch 10 und 11 sind auf Vorrichtungen zum Auftragen
einer streifenférmigen Pulverschicht auf die SchweiBfnaht
von Dosenrimpfen gerichtet, wobei es nach dem Wortlaut der
(weiteren) Aufgabe der Erfindung gemas neuer
Beschreibungseinleitung S. 4 darum geht, das in einem
Luftstrom gefdérderte Pulver mit geringem Anteil an
Forderluft auf-den Nahtbereich aufzubringen.

Diese Aufgabe knupft damit an die Gegebenheiten des
nachstkommenden Standes der Technik z. B. gemdaf (D10) bzw.
(D16) an, indem die dortigen Unzuladnglichkeiten des
Pulverauftrages, namlich aus einer Pulverwolke heraus,

gezielt beseitigt werden sollen.
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Von einer gattungsgemadBen Pulverauftragsvorrichtung
ausgehend - gemafB Oberbegriff des Anspruchs 10 liegt ein
steiler Auftreffwinkel des Pulvers auf die Schweifnaht,
wie in (D10) offenbart, vor bzw. gemaBf Oberbegriff des
Anspruchs 11, wonach ein rechter Winkel des Pulverstrahls
in bezug auf die SchweiBnaht gemdf (D16) vorgesehen ist -
ist die vorstehend genannte (weitere) Aufgabe der
Erfindung dadurch gelést, daB gemaB Kennzeichenteilen der
Anspriche 10 und 11 vorgesehen ist, daf die Leitung vor
der Dusenaustrittséffnung in einen Querschnitt mit einer
flachen Seite Ubergeht, die an den flachen AuBenradius des
bogenférmigen Teils der Leitung anschlieBt, auf dem die im
horizontal liegenden Abschnitt der Leitung im Luftstrom
schwebenden Pulverteilchen verteilt werden und nach oben

gleiten.

Damit wird erreicht, daB die im Luftstrom ursprunglich
verteilten Pulverteilchen der Pulver-Luftleitung im
Krummerbereich derselben unter Ausnitzung der Zentrifugal-
krafte und des jeweiligen Krﬁmmer—Querschnitts derart nach
auBen konzentriert und mit der flachen d. h. geraden Seite
der Querschnittsfldche des Krummers, vgl. Fig. 8 und 9 der
Streitpatentschrift jeweils die rechte, senkrecht
dargestellte Linie der Leitungsquerschnitte, in Beruhrung
gebracht werden und daB insgesamt im Disenaustrittsbereich
ein bandférmiger Pulverstrom einer gewunschten Breite
vorliegt, der einerseits von Luft befreit ist und der.
andererseits die gewinschte Breite und den geeigneten
Auftreffwinkel auf die Schweifnaht aufweist, vgl. auch
letzten Absatz von S. 4 der geltenden Beschreibung.

Die gestellte (weitere) Aufgabe ist somit als vollstandig

und brauchbar geldst anzusehen.

Es ist zu untersuchen, ob die Aufgabenlosung gemas
Anspruch 10 bzw. 11 vom Stand der Technik nahegelegt ist.
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Relevant ist in diesem Zusammenhang neben (D10) und (D16)
noch das Dokument (D15), insbes. Fig. 7/8.

Vorausgeschickt sei die Interpretation der Anspriche 10
und 11 durch die Kammer:

Es kann keinerlei Zweifel daruber bestehen, dafR diese
Anspruche nur das beanspruchen, was in den Fig. 2 und 5 in
Zusammenhang mit den Fig. 7 bis 9 des Streitpatents
dargestellt und im Streitpatent diesbezuglich beschrieben
ist, namlich daB die Pulver-Luftleitung "15, 115" einen
Krummer aufweist, an dessen Ende eine Sprihdise entweder
unter einem steilen oder unter einem rechten Winkel auf
die Schweifnaht gerichtet ist. Die Schnittlinien VII -
VII, VIII - VIII und IX - IX in Fig. 5 des Streitpatents
zeigen in Verbindung mit den Fig. 7 mit 9 des Streit-
patents, daB der Querschnitt der Pulver-Luftleitung von
rund, uber halbrund in rechteckig ubergeht und daB es
demzufolge zutreffend ist von einer flachen Seite (gemas
Fig. 8 und 9 jeweils rechts und senkrecht, d. h. an der - -
‘kfﬁﬁi;;;;éé;seite angeordnet) zu sprechen, wobei "flach"
in diesem Zusammenhang mit "geradlinig" gleichzusetzen
ist. Da das Ganze vor der Dise passiert, ergibt sich eine
allmdhliche Veranderung des Leitungsquerschnittes, mit dem
Wirkhintergrund, daB das abgetrennte Pulver an einer
geraden Seite des jeweiligen Krummerquerschnittes zur
Anlage kommt und als Band vorliegt und bis zum Dusen-

austritt in dieser Form erhalten bleibt.

Die seitens der Beschwerdegegnerin vorgetragenen Einwande
gegen den Begriff "flache Seite" und gegen die Aussage.
"vor der Austrittséffnung" sind zumindest bei Anwendung
der in Artikel 69 EPU definierten Auslegungsprinzipien von
Patentansprichen seitens der Kammer nicht

nachvollziehbar.
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Die zu lésende Aufgabe der Anspriiche 10 und 11 ist auf die
Schaffung eines luftfreien Pulverstromes gerichtet. Wie
vorstehend ausgefuhrt wurde, ist die Dusenaustritts-Form
nur ein Parameter, der hier EinfluB hat, so daB die
Rechteck-Dusen gemaB (D15) nicht von vornherein das in
Anspruch 10 und 11 Beanspruchte nahezulegen vermégen, da
(D15), vgl. deren Sp. 6, Z. 8 mit 25, wie schon vorstehend
ausgefihrt wurde, die Trennung von Pulver und Luft gerade
vermeiden will. Selbst wenn somit ein Fachmann die
Druckschriften (D10) bzw. (D16) mit (D15) kombinieren
wirde, wirde er nicht zum Gegenstand der Anspriche 10 und
11 gelangen, da er ohne Kenntnis der Erfindung den
bekannten Krummer der (D15) so dimensionieren und
betreiben miBte, daB - im Gegensatz zur zu lésenden
Aufgabe - eine Trennung von Pulver und Luft nicht
auftreten wirde. Dieser Umstand spricht aber eindeutig fir
das Vorliegen erfinderischer Tatigkeit der Gegenstande
gemdf Anspruch 10 bzw. 11, da auch die weiteren Argumente
der Beschwerdegegnerin nicht zu uberzeugen vermochten. Die
zu losende Aufgabe der Gegenstande der Anspriche 10 und 11
lautet namlich nicht "beeinflusse durch die Dusenform die
Pulververteilung", sondern "gebe eine Vorrichtung an, die
einen luftfreien Pulverstrom sicherstellt". Ex-post-
Betrachtungen sind somit nicht mit dem Wesen der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit gemdB EPU

vereinbar und daher abzulehnen.

Zusammenfassend gelangte die Kammer somit zu der
Uberzeugung, daB die Lehre der Anspruche 10 und 11 im
Stand der Technik, ob einzeln oder in Kombination gesehen,
ohne Vorbild ist, da neben (D10), (D16) und (D15) auch die
Druckschriften (D2), (D3), (D1l1), (D12) und (D14) die
Lehre der Anspriche 10 bzw. 11 nicht nahelegen kénnen.

Die geltenden Anspriche 10 und 11 sind somit ebenfalls
rechtsbestandig, Artikel 56 und 100 a) EPU, so daB der

cei) e



3

29 T 287/91

Hauptantrag insgesamt den Bestand des Streitpatents in
eingeschrankter Fassung begriinden kann. Die angefochtene
Entscheidung der Einspruchsabteilung ist - wie in der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer geschehen - damit
aufzuheben und das Patent in der eingeschrankten Fassung
des Hauptantrages wiederaufleben zu lassen.

Hilfsantrdage

Da schon der Hauptantrag gewahrbar ist, ist auf die in der
mindlichen Verhandlung Uberreichten Hilfsantrdge 1 und 2
nicht mehr einzugehen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. ‘bie Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage
zuruckverwiesen, das Patent auf der Basis des
Hauptantrages (s. vorstehenden Abschnitt VI.)

" aufrechtzuerhalten.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
&,(f§/ ég;:f%éi::;;;éi1£;;;z
N. Maslin C.T Wilson
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