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Sachverhalt und Antrége

II.

Die europaische Patentanmeldung Nr. 85 112 294.5
(Verdffentlichungsnummer 0 176 105) wurde durch eine
Entscheidung der Prufungsabteilung zuruckgewiesen.

Die Zuriuckweisung wurde damit begrindet, daff der
Gegenstand des am 7. August 1989 eingereichten
Anspruchs 1 mit dem Wortlaut:

“l. Verfahren zum Betrieb eines Kernreaktors, der fur
eine vorgegebene maximale Nutzleistung (Nennleistung) im
normalen Betrieb ausgelegt ist und ein Notkuhlsystem mit
vorgegebener Kuihlleistung zur Abfihrung der Nachzerfalls-
warme hat, wobei die Nachzerfallswarme-Kuhlleistung ein
vorgegebener Bruchteil der maximal zuldssigen Nutz-
leistung ist, dadurch gekennzeichnet, daff der Kernreaktor
mit einer solchen Nutzleistung betrieben wird, daf der
besagte Bruchteil um mindestens 1 % kleiner ist als der
durch die DIN-Norm 25463 (Juli 1982) bzw. die
entsprechenden anderen nationalen Sicherheitsbestimmungen

festgelegte Wert,*

als Unterscheidungsmerkmal gegenuber dem Stand der
Technik nur die Aussage enthalte, eine bestimmte
bestehende Sicherheitsvorschrift zu unterschreiten.
Sicherheitsvorschriften und ihre Anderungen stellten
keine technischen Mafnahmen dar, weshalb im Anspruch 1
keine Erfindung im Sinne von Artikel 52 (1) und 56 EPU
gesehen werden kdénne. Der Gegenstand des am

7. August 1989 eingereichten unabhdngigen Anspruchs 6 mit

dem Wortlaut:

*6. Kernreaktor zur Durchfuhrung des Verfahrens nach
Anspruch 1, mit einem Regelsystem, das die im
Dauerbetrieb maximal zulassige abgegebene Nutzleistung
bestimmt, und mit einem entsprechenden Notkidhlsystem,
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dadurch gekennzeichnet, dafR das Regelsystem so ausgelegt
ist, daf® im normalen Betrieb die maximal zulassige
Nutzleistung um mindestens 1 % groéfer ist als der Wert,
der sich bei Zugrundelegung der Kuhlleistung des
Notkuhlsystems nach der DIN-Norm 25463 (Juli 1982) bzw.
den entsprechenden anderen nationalen Sicherheits-

bestimmungen ergibt, *

sei nicht durch technische Merkmale definiert, wie es
nach Regel 29 (1) EPU erforderlich sei. Daruber hinaus
unterscheide sich eine Kernreaktoranlage bei geanderter
Betriebsweise in keiner Weise von einer bekannten Anlage,

so daf der Gegenstand des Anspruchs 6 auch nicht neu sei.

Die am 7. August 1989 eingereichten Anspruche 2 bis 5 und

7 bis 10 hangen von Anspruch 1 bzw. 6 ab.

III. Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefﬁhrerin
Beschwerde eingelegt und dabei im wesentlichen
vorgetragen, daff im Hinblick auf die Entscheidung
T 26/86, ABl. EPA 1988, 19, Anspruch 1 als Betriebs-
verfahren eines Kernreaktors ein technisches Verfahren.
darstelle und Anspruch 6 aufgrund der vom Stand der
Technik abweichenden Vollastbegrenzung ein neues
Regelsystem habe oder aufgrund der zu installierenden
kleineren Notkuhlleistung neu und durch technische
Merkmale definiert sei. Die Beschwerdefuhrerin hielt die
zuruckgewiesene Fassung ihrer Anspruche als Hauptantrag
aufrecht und reichte mit der Beschwerdebegrindung am
13. Februar 1991 einen neuen Satz von Anspruchen als

ersten Hilfsantrag (la, 1lb) ein.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 hat in seinem
Gattungsbegriff einen mit Anspruch 1 des Hauptantrags
identischen Wortlaut. Sein kennzeichnender Teil lautet

fur den benannten Vertragsstaat DE:
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*dadurch gekennzeichnet, daff der Kernreaktor mit einer
solchen Nutzleistung betrieben wird, daff der besagte
Bruchteil um mindestens 1 % kleiner ist als der durch die
DIN-Norm 25463 (Juli 1982) festgelegte Wert" (a)

und far die benannten Vertragsstaaten BE, CH, FR, GB, LI,
NL, SE:

*dadurch gekennzeichnet, daff der Kernreaktor mit einer
solchen Nutzleistung betrieben wird, daff der besagte
Bruchteil um mindestens 1 % kleiner ist als der durch die

nationalen Sicherheitsbestimmungen festgelegte Wert." (b)

Anspruch 6 des Hilfsantrags 1 hat einen mit Anspruch 6
des Hauptantrags im wesentlichen identischen Wortlaut.
Sein kennzeichnender Teil lautet fur den benannten

Vertragsstaat DE:

*dadurch gekennzeichnet, daf das Regelsystem so ausgelegt
ist, daf im normalen Betrieb die maximal zulassige
Nutzleistung (Nennleistung) um mindestens 1 % gréfer ist
als der Wert, der sich bei Zugrundelegung der Kihl-
leistung des Notkuhlsystems nach der DIN-Norm 25463

(Juli 1982) ergibt." (a)

und fur die benannten Vertragsstaaten BE, CH, FR, GB, LI,
NL, SE:

*dadurch gekennzeichnet, daff das Regelsystem so ausgelegt
ist, dafR im normalen Betrieb die maximal zulassige
Nutzleistung (Nennleistung) um mindestens 1 % grofler ist
als der Wert, der sich bei Zugrundelegung der Kuhl-
leistung des Notkuhlsystems nach den nationalen

Sicherheitsbestimmungen ergibt.* (b)
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Die Ahspriche 2 bis 5 und 7 bis 10 des Hilfsantrags la und

1b héngen vom jeweiligen Anspruch 1 bzw. 6 ab.

In einem Bescheid gem&f Art. 110 (2) EPU legte die Kammer
unter anderem dar, daff ihrer vorlaufigen Auffassung nach
die in allen unabhangigen Anspruchen des Haupt- und
ersten Hilfsantrags enthaltene Bemessungsregel moéglicher-
weise als das Ergebnis einer normalen und folgerichtigen
Entwicklung des allgemein bekannten Standes der Technik
angesehen werde musse und damit keine erfinderische
Tatigkeit begrunden kénne. In Erwide}ung darauf reichte
die Beschwerdefuhrerin am 5. August 1992 einen zweiten
Hilfsantrag ein, dessen einziger Patentanspruch folgenden
Wortlaut hat:

"Kernreaktor mit einem Regelsystem, das die im Dauer-
betrieb maximal zulassige Nutzleistung (Nennleistung)
bestimmt, und mit einem Notkuhlsystem, das eine bestimmte
Notkuhlleistung zur Abfuhrung der Nachzerfallswarme hat,
welche durch die Energiebeitrage der Nuklide im
Nuklideninventar des Reaktors beim Abschalten bestimmt
ist, dadurch gekennzeichnet, daff das Verhdltnis von
Notkuhlleistung zu Nennleistung dem folgenden Satz von
Nukliddaten entspricht, ..... (Es folgt eine 18 DIN 24
Seiten umfassende Tabelle mit Nukliddaten nebst
Erlauterung der darin verwendeten Sympole (gemaf der
ursprunglich eingereichten Fig. 8))."

Auf eine Mitteilung der Kammer.géméﬁ Art. 11 (2) VOBK, in
der gegen Hilfsantrag II Bedenken gemaff Art. 123 (2) EPU
dahingehend mitgeteilt wurden, daf den ursprunglichen
Anmeldungsunterlagen nicht zu entnehmen sei, daff und wie
aus den - zwar eine Berechnung der theoretischen
Nachzerfallswarme ermdéglichenden - Nukliddaten eine

Relation zu der noch von weiteren technischen Faktoren
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abhangigen Notkuhl- und Nennleistung herstellbar sei,
reichte die Beschwerdefuhrerin am 26. Mai 1993 einen
dritten Hilfsantrag mit den nachfolgenden zwei
Patentanspruchen ein:

"1. Verfahren zur Notkuhlung eines Kernreaktors,
insbesondere eines Leichtwasserreaktors, daduxch
gekennzeichnet, daf mit einer Notkuhlleistung gearbeitet
wird, die um mindestens 1 % kleiner ist als der durch die
DIN-Norm 25463 (Juli 1982) festgelegte Wert.

2. Verfahren zur Notkihlung eines Kernreaktors,
insbesondere eines Leichtwasserreaktors, dadurch
gekennzeichnet, daff mit einer Notkuhlleistung gearbeitet
wird, die um mindestens 1 % kleiner ist als der durch den
American National Standard for Decay Heat Power in Light
Water Reactors I/ANS-5.1-1979 festgelegte Wert."

Am 15. Juni 1993 fand eine mindliche Verhandlung statt,

.in der die Beschwerdefuhrerin alle ihre Antrage aufrecht-

erhielt, 4. h. beantragte, die Zuruckweisungsentscheidung
aufzuheben und ein Patent auf Grund folgender Unterlagen

zu erteilen:

Hauptantrag, eingegangen am 7. August 1989 (vgl.

Pkt. II), Hilfsantrage la und b) eingegangen am

13. Februar 1991 (vgl. Pkt. III), Hilfsantrag 2,
eingegangen am 5. August 1992 (vgl. Pkt. IV),

Hilfsantrag 3, eingegangen am 26. Mai 1993 (vgl. Pkt. V).

Auf den Hinweis der Kammer hin, daf aufgrund analoger
Bemessungsregeln die vorstehend gemafs Pkt. IV geduflerten
Bedenken im Hinblick.auf eine dem Haupt- und den Hilfs-
antragen la und b zugrundeliegende erfinderische
Tatigkeit (Art. 56 EPU) auch fur Hilfsantrag 3 relevant
sind, machte die Beschwerdefihrerin zur Stdtzung einer

den unabhangigen Ansprichen ihres Hauptantrags und ihrer
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Hilfsantrdge la, 1lb und 3 zugrundeliegenden
erfinderischen Tatigkeit (Art. 56 EPU) im wesentlichen

folgende Argumente geltend:

a) Die konventionelle Notkuhlleistung von Kernreaktoren
hatte aufgrund bisher nur unvollstandig und ungenau
bekannter Werte der Nachzerfallswarme (vgl. hierzu
die in der mindlichen Verhandlung als Beispiel
Uberreichte Burst-Funktion) aus Sicherheitsgrﬁnden

Uberdimensioniert werden mussen.

b) Niemand, insbesondere kein Reaktorbetreiber, sei
bisher auf die Idee gekommen, zuverldssige Daten far
die Nachzerfallswarme durch theoretische Uberlegungen
- insbesondere durch eine genauere Berechnung des p-
Zerfalls der beteiligten Nuklide - zu gewinnen. Da
die Erfindung damit einen neuen Weg gehe, koénne sie

nicht als naheliegend angesehen werden. -

c) Die Zuverlassigkeit der in der Beschreibung, Fig. 8
offenbarten Nukliddaten sei anhand einer Uberein-
stimmung von theoretischen Halbwertszeiten, die mit
denselben theoretischen Grundlagen berechnet worden
sind, mit ihren genau bekannten experimentellen
Werten uberpruft worden. Die Erkenntnisse der
Erfindung wurden .eine technische Lehre schaffen, die
zu neuen Betriebsdaten fur Kernreaktoren mit hohen
volkswirtschaftlichen Nutzen fuhre und die daher
einen enormen technischen Fortschritt darstelle. Dies
ginge auch aus den im Verfahren vor der Prufungsab-
teilung eingereichten Schreiben der
Firmen Mitsubishi, Kraftwerk Union und der
Schweizerischen Gesellschaft fur Kernfachleute

hervor.
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d) Die Erfindung durfe nicht als naheliegender Trend zur
Verkleinerung des bisherigen Sicherheitsabstandes
degradiert werden, der die bisher bestehenden
Ungenauigkeiten kompensiert, da nicht vorhersehbar
gewesen ware, ob zuverlassigere Nukliddaten zu
héheren, niedrigeren oder den gleichen Nachzerfalls-

warmen fdhren wirden.

VIII. Dem Einwand der Kammer, daff der Gegenstand des Anspruchs
des Hilfsantrags 2 nicht in den ursprunglichen
Anmeldungsunterlagen offenbart sei (Art. 123 (2) EP0)

widersprach die Beschwerdefihrerin wie folgt:

a) Es sei einem Fachmann ohne weiteres gelaufig, welche
festgelegten Grundsatze und etablierten Sicherheits-
faktoren anzuwenden sind, um aus der Nachzerfalls-
warme des spaltbaren Materials die Notkuhlleistung
eines Kernreaktors zu bestimmen. Eine Offenbarung
dieser Grundsatze und Sicherheitsfaktoren wurde die
Anmeldungsunterlagen unndétig aufblahen, schon der
Anhang gemaf den ursprunglichen Beschreibungs-
seiten 10 bis 13, der die Berechnung der Nach-
zerfallswarme aus den Nukliddaten der Tabelle der

Fig. 8 skizziert, sei uberflussig.

b) Die besonderen konstruktiven Daten und geometrischen
Faktoren spezifischer Reaktoren wurden bei der
Berechnung der Notkuhlleistung keine Rolle spielen.

c) Uberdies sei in der ursprunglichen Beschreibung,
Seite 2, Zeilen 9 bis 15, offenbart, daf die
Notkuhlleistung nach der DIN-Norm 25463 (Juli 1982)

zu berechnen sei.
IX. Am Schluff der mundlichen Verhahdlung wurde die

Entscheidung verkundet, daff die Beschwerde zuruckgewiesen

wird.
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Entscheidungsgriinde

1.

Neuheit - Hauptantrag, Hilfsantrdge la, 1b und 3

Die Gattungsbegriffe der unabhangigen Anspruche des
Hauptantrags und der Hilfsantrage la, 1lb und 2 betreffen
Kernreaktoren mit einem Regelsystem fur ihre Nutz-
leistung und einem Notkuhlsystem fur die nach ihrer
Abschaltung notwendige Abfuhrung der Nachzerfallswarme
bzw. ihre Betriebs- oder Notkuhlungsverfahren, wie sie
durch einen allgemein bekannten Stand der Technik
vorgegeben sind. Die kennzeichnende Teile dieser
Anspruche enthalten eine Bemessungsregel fur die
Nutzleistung, fdr die Nachzerfallswarme-Kuhlleistung, fur
deren Wert als Bruchteil der Nutzleistung oder fur die
Notkuhlleistung. Ihr wesentlicher technischer Inhalt
besteht darin, gegenuber den zum Prioritdatspunkt als
verkbindlich angesehenen Sicherheitsnormen die Nutz-
leistung um mindestens 1 % zu erhéhen oder die Kuhl-
leistung um mindestens 1 % zu verkleinern. Diese zwei
Alternativen fuffen auf einer theoretischen Revision der .
Nachzerfallswarme. Ihre sachliche Analogie erlaubt es,
Neuheit und erfinderische Tatigkeit der unabhangigen
Anspriuche des Hauptantrages und derjenigen der

Hilfsantrage la, 1lb und 3 gemeinsam abzuhandeln.

Die Lehre, von konventionellen Betriebsparametern eines-
Kernreaktors abzuweichen, bedingt automatisch die Neuheit
der Verfahrensanspruche der vorstehend genannten Antrage.
Die Neuheit ihrer Vorrichtungsanspruche ist aufgrund der
resultierenden, vom Stand der Technik abweichenden
Dimensionierung des Nutzleistungs-Sollwerts eines
Kernreaktor-Regelsystems in bezug auf die installierte

Notkiuhlleistung anzuerkennen.
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Erfinderische Tatigkeit - Hauptantrag,
Hilfsantrdge la, 1b und 3

Die Uberprufung der Patentanspruchen zugrundeliegenden
Tatigkeit zielt im wesentlichen auf die Beantwortung der
Frage, ob auf dem Weg vom Stand der Technik zu den
Merkmalen unabhé&ngiger Anspruche mehr als die
Arbeitsroutine eines Fachmanns erforderlich ist oder
nicht. Dabei werden gemaf der standigen Rechtspraxis des
EPA die technischen Ziele, die durch die den Unter-
scheidungsmerkmalen des Anspruchs gegenuber dem Stand der
Technik inharenten Wirkungen erreicht werden, als
sogenannte objektive Aufgabe und die Unterscheidungs-
merkmale selbst als ihre L&sung verstanden. Sofern
Aufgabe und L&ésung im Rahmen einer technologischen
Weiterentwicklung liegen, die aus einem logischen Einsatz
von Fahigkeiten folgt, die von einem Praktiker dieses
Gebietes der Lebenserfahrung nach zu erwarten sind,
schlieRt Artikel 56 EPA die Patentfahigkeit des
betreffenden Anspruchs aus.

Ausgehend von einem allgemein bekannten Stand der
Technik, wie er oben in Punkt 1.1 dargelegt ist, liegt
allen unabhangigen Anspruichen der vorstehend genannten
Antrage objektiv die Aufgabe zugrunde, die Ausbeute eines
Kernreaktors an Nutzenergie in bezug auf den technischen
Aufwand fur seine Notkuhlung zu verbessern. Wenn die bei
der Notkuhlung abzufihrende Nachzerfallswarme - wie die
Beschwerdefuhrerin in der Beschreibungseinleitung
einrdumt - in der Praxis nur ungenau bekannt ist, wird
nach Auffassung der Kammer ein Fachmann ohne weiteres
uberprifen, ob eine weitere Rationalisierung unter
Berucksichtigung der Reaktorsicherheit mdéglich ist. Daher
vermag die Formulierung der Aufgabe nicht zur

erfinderischen Qualitat der Ld&ésung beizutragen.
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Das technische Prinzip der beanspruchten Lésung besteht
darin, die abgefuhrte Nutzleistung des Kernreaktors ohne
Anderung seines Notkuhlsystems zu erhohen oder bei
Konstanthaltung der Nutzleistung das Notkuihlsystem
kleiner auszulegen. Derartige Erhdohungen und
Erniedrigungen sind rein logische Folgen der
Rationalisierungsaufgabe und ergeben sich fur den
Fachmann automatisch. Es bleibt somit zu untersuchen, ob
die beanspruchte Lésung in quantitativer Hinsicht - d. h.
die Erhéhung der Nutzleistung bzw. die Erﬂiedrigung der
Kihlleistung um mindestens 1 % gegenuber den am
Prioritatstag als verbindlich angesehenen Sicherheits-

normen - als erfinderisch anzusehen ist:

Wie auch die Beschwerdefuhrerin vorstehend in Punkt VI-a)
einraumt, wird in Betriebsparameter eines Kernreaktors,
die aufgrund von unvollstandig und ungenau bekannten
EinfluRgréRen zu dimensionieren sind, ein Sicherheits- s
faktor eingebaut, der die Einflufgrdfen mit hoéheren b
Werten bertucksichtigt als der allgemeinen Erwartung
entspricht. Wenn auch die Korrekturrichtung der
Nachzerfallswarme aufgrund zuverlassigerer Nukliddaten _
nicht vorhersehbar ist - wie die Beschwerdefuhrerin in _
Punkt VI-d) geltend macht -, so hatte es den Fachmann .
nach Auffassung der Kammer allenfalls uberrascht, wenn
die genaueren Nukliddaten konstante oder gar grofsere
Werte der Nachzerfallswarme ergeben hatten. Ihre
Verkleinerung laft der Sicherheitspuffer erwarten. Die
von der Beschwerdefuhrerin wdhrend der mundlichen
Verhandlung vorgelegten experimentellen Werte der Burst-
Funktion zeigen, daff selbst in einer Versuchsanordnung
aufBerhalb eines Kernreaktors die zu einem bestimmten
Zeitpunkt auftretende Nachzerfallswadrme spaltbaren
Materials von einem Experimentator unter Laborbedingungen
nur mit einer Genauigkeit von %= 10 % meffbar ist. Auch in
Relation zur Dimensionierung eines Sicherheitspuffers,

der die katastrophalen Folgen von Kernreaktorunfdallen
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auffangen muff, wird der untere Verbesserungswert von 1 %
nach Auffassung der Kammer den Fachmann daher keinesfalls
uberraschen. In diesem Zusammenhang ist festzustellen,
da® die beanspruchte gquantitative Lehre "mindestens 1 %"
den Fachmann nicht von seiner Verpflichtung enthebt zu
uberdenken, welcher Rationalisierungsrahmen - d. h.
welche maximale Herabsetzung der Notkuhlleistung -
ausgehend von den theoretisch revidierten Werten der
Nachzerfallswarme im Hinblick auf die Reaktorsicherheit
vertretbar ist.

2.5 Entsprechend der auch der Entscheidung T 37/82, ABl. EPA
1984, 71, entnehmbaren stadndigen Rechtspraxis des EPA
sind bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nur
Anspruchsmerkmale zu berucksichtigen, die kausal zur
Lésung der Aufgabe beitragen. Somit stellt die Beschwer-
defuhrerin selbst in ihrer Eingabe vom 3. August 1992,
Seite 2 zurecht fest, daff die wissenschaftlichen
Erkenntnisse, die aus dem theoretischen Kernmodell eines
der Miterfinder gewonnen wurden, nicht Gegenstand der
vorliegenden Anmeldung sind sondern die beanspruchte
Lehre zum technischen Handeln. Die Nukliddaten der
Tabelle der Fig. 8 der Beschreibung oder die hiermit
berechenbaren Nachzerfallswarmen sind also nicht
materieller Bestandteil der beanspruchten Lehre zum
technischen Handeln und haben schon deshalb bei der
Beurteilung einer ihr zugrundeliegenden erfinderischen
Tatigkeit auffer Betracht zu bleiben. In dem von der
Beschwerdefuhrerin in Punkt VI-b) geltend gemachten
*neuen Weg" uber die neuen zuverlassigeren Nukliddaten
ist allenfalls die sachliche Rechtfertigung der
technischen Lehre zu sehen, die ihre Ausfuhrbarkeit
begrundet, d. h. gewahrleistet, daf® eine um 1 % kleinere
Notkuhlung keinen Schaden anrichtet.

DT028591.D B AN



- 12 - T 285/91

2.6 Als ein aus einem nicht offenbarten theoretischen
Kernmodell in nicht offenbarter Weise berechnetes System
von Naturkonstanten bleiben die Nukliddaten der Tabelle
der Fig. 8 Bestandteil einer wissenschaftlichen Theorie,
die gemaf® Art. 52 (2) a) EPU als nicht patentfahig
erachtet wird. Die wissenschaftliche Leistung, die zu den
Daten der Fig. 8 gefuhrt hat, liegt also auf einem vom
Europaischen Patentibereinkommen als nicht patentfahig
erklarten Gebiet. In ihrer Entscheidung T 38/86, ABl. EPA
1990, 384, insbesondere Pkt. 13, hat die Beschwerde-
kammer 3.5.1 einen zur Erfindung fuhrenden Schritt, der -
als Verfahren fur eine gedankliche Tatigkeit - auf einem
nicht patentfahigen Gebiet (vgl. Art. 52 (2) c¢)) liegt,
bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit auBerV:
Betracht gelassen. Wie schon der ubliche Beurteilungs-
modus des Art. 56 EPU anhand der technischen Aufgabe und
ihrer Ldsungsmittel erkennen laft, betrifft das
"Erfinderische" dieses Patentierbarkeitskriteriums seinem
Wesen nach nicht die Bereicherung naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse sondern die Schaffung von Arbeitsmitteln.
Daher halt es die entscheidende Kammer fur gerecht-
fertigt, in Analogie zu der Entscheidung T 38/86 folgende
Rechtsauffassung zu vertreten: Ist eine auf einer :

wissenschaftlichen Erkenntnis beruhende technische Lehre
fir den technischen Fachmann naheliegend, sobald die »

- wissenschaftliche Erkenntnis gewonnen worden ist, und
liegt somit kein erfinderischer Beitrag auf einem nicht
nach Art. 52 (2) a) EPU ausgeschlossenen Gebiet vor, so
weist diese technische Lehre eine erfinderische Tatigkeit
im Sinne des Art. 56 EPU nicht auf. Dem Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin gema&aR Pkt. VI-c¢) kann daher nicht

gefolgt werden.

2.7 Der von der Beschwerdefuhrerin gemdf Pkt. VI-c) ferner
geltend gemachte technische Fortschritt ist kein
Patenterteilungserfordernis des Europdischen Patent-

ubereinkommens und gemaff standiger Rechtspraxis des EPA

DT028591.D ool enn



- 13 - T 285/91

kein Ersatz fur den Nachweis der erfinderischen
Tatigkeit; vgl. auch T 164/83, ABl. EPA 1987, 153,
Pkt . 8.

3. Aus den vorstehend in Pkt. 2.1 bis 2.7 angegebenen
Grunden beruhen die Gegenstande der unabhangigen
Anspriche 1 und 6 des Hauptantrags und der Hilfs-
antrage la und 1b sowie die unabhangigen Anspruche 1 und
2 des Hilfsantrags 3 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU. Sie sind daher
aufgrund von Artikel 52 (1) EPU nicht gewahrbar.

4. Die jeweiligen Anspruche 2 bis 5 und 7 bis 10 des
Hauptantrags und der Hilfsantrage la und 1b hangen von
dem betreffenden Anspruch 1 bzw. 6 ab und teilen deshalb
deren Rechtsschicksal.

5. Anderungen - Hilfsantrag 2

5.1 Der wahrend des Beschwerdeverfahrens eingereichte
Anspruch gemaff Hilfsantrag 2 enthdlt in seinem
kennzeichnenden Teil die Angabe: "daff das Verhaltnis von
Notkuhlleistung zu Nennleistung dem folgenden (d. h. dem
in Fig. 8 angegebenen) Satz von Nukliddaten entspricht.*
.Die ursprunglichen Anmeldungsunterlagen enthalten
hingegen weder einen expliziten Zahlenwert eines mit
Hilfe der Daten der Fig. 8 berechneten Verhaltnisses von
Notkuhlleistung zu Nennleistung noch irgendwelche
Hinweise, in welcher Weise die Notkuhlleistung eines
Kernreaktors aus der Nachzerfallswarme des in ihm

enthaltenen spaltbaren Materials hervorgeht.

Es reicht nicht aus, daR - wie die Beschwerdefihrerin in
Pkt. VII-a) vortragt - die Bestimmung der Notkuhlleistung
aus der zweifellos anhand der Offenbarung der Anmeldung
berechenbaren Nachzerfallswarme mit Hilfe des

fachmannischen Wissens m&églich ist. Die nachtragliche
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Beanspruchung eines solchen Merkmals ist vielmehr nur
zuladssig, wenn der Fachmann erkennen kann, daf diese
Bestimmung als Bestandteil der Erfindung zum sachlichen
Inhalt der urspringlichen Anmeldungsunterlagen geh&rt.
Das zur Bestimmung der Notkuhlleistung aus der
Nachzerfallswdrme erforderliche Fachwissen ist aber weder
explizit noch durch einen Literaturhinweis in der

ursprunglichen Beschreibung angesprochen.

Seite 2, Zeilen 9 bis 15 der ursprunglichen Beschreibung

lauten:

"Die 1984 und 1985 gultigen Kernreaktor-Sicherheits- -
bestimmungen, wie die DIN-Norm 25463 (Juli 1982) und.die
ANS-Norm ANSI/ANS-5.1-1979/1985, die Nachzerfallswarme

und damit letztlich die Mindest-Kuihlleistung des
Notkuhlsystems eines Kernreaktors in Abhangigkeit von der
Nennleistung des Reaktors, also der maximal zuléssigen
Nutzleistung, die dem Reaktor im normalen Betrieb .
entnommen werden darf, festlegen, beruhen auf

verhdltnismdfRig unsicheren Annahmen."

Dieser Text stellt eindeutig eine Wirdigung des Standes
der Technik dar, auf dem die vorliegende Anmeldung
aufbaut. Die Kammer vermag dem Argument der Beschwerde-
fuhrerin, gemadfs Pkt.-c) nicht zu folgen, daf der
vorstehende Text dem Fachmann die DIN-Norm 25463

(Juli 1982) als zur Erfindung gehérige Rechenvorschrift
fur die Notkuhlleistung aus der Nacherfallswarme
offenbart. Die Kammer hat sich uUberdies davon uberzeugt,
daft die DIN-Norm 25463 von Juli 1982 - wie die
Beschreibung der vorliegenden Anmeldung selbst -
ausschliefflich die Berechnung der Nachzerfallswirme zum
Inhalt hat und uberdies auf die Berechnung von
Nachzerfallswarmen nicht rezyklierter Brennstoffe von

Leichtwasserreaktoren beschrénkt ist.
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5.3 Im Hinblick auf die in Punkt 5.1 und 5.2 dargelegten
Sachverhalte kann es dahingestellt bleiben, ob die
Notkuhlleistung von konstruktiven Daten unabhéangig ist,
vgl. Pkt. VII-b).

6. Aus den vorstehend in Pkt. 5.1 bis 5.3 genannten Grunden
geht der Gegenstand des Anspruchs des Hilfsantrags 2 uber
den Inhalt der Anmeldung in der ursprunglich
eingereichten Fassung hinaus und entspricht somit nicht
den Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPU. Der Anspruch
des Hilfsantrags 2 ist daher nicht gewahrbar.

7. Bei dieser Sachlage erachtet es die Kammer als
uberflussig, auf die Frage der Neuheit des Anspruchs des

Hilfsantrags 2 und einer ihm zugrundeliegenden

erfinderischen Tatigkeit einzugehen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriuckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Beer H.J. Reich
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