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Sachverhalt und Antridge

II.

III.

Iv.

Auf die am 2. August 1986 angemeldete und am

19. August 1987 verdffentlichte européische Patent-
anmeldung Nr. 86 110 721.7 wurde am 15. Marz 1989 das
europdische Patent Nr. 0 232 454 erteilt.

Der von der Beschwerdefuhrerin (Einsprechenden) am

6. Dezember 1989 eingelegte Einspruch stutzte sich auf
den Einspruchsgrund gemaf Artikel 100 a) EPU (fehlende
erfinderische Tatigkeit) und nahm im wesentlichen auf die
folgenden Druckschriften Bezug:

Dl1l: DE-C-1 164 779
D2: DE-C-2 703 950
D3: DE-A-2 922 094
D4: DE-A-2 408 208.

Der Einspruch wurde mit Entscheidung wvom
28. November 1990 zuruckgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin unter
gleichzeitiger Bezahlung der Beschwerdegebuhr am

25. Januar 1991 Beschwerde eingelegt. Die Beschwerde-
begrundung wurde am 29. Marz 1991 eingereicht.

In der Beschwerdebegrundung wurde erstmals eine
of fenkundige Vorbenutzung geltend gemacht, far die als
Beweismittel eine Zeichnung Nr. 8270000 GA vom
16. Februar 1968 vorgelegt und ein Zeuge benannt wurde.

In einer Mitteilung der Beschwerdekammer gemaf Artikel 11
(2) VOBK wurde den Beteiligten mitgeteilt, daf es auf den

Nachweis“der geltend gemachten offenkundigen Vorbenutzung
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nicht ankomme und die erfinderische Tatigkeit im Hinblick

auf die Druckschrift D2 zu erértern sein werde.

Am 26. August 1993 fand, auf die hilfsweise gestellten
Antrage der Beteiligten hin, eine mindliche Verhandlung

vor der Kammer statt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochteéenen Entscheidung und den Widerruf des Patents

sowie die Ruckerstattung der Beschwerdegebuhr.

Die Beschwerdegegnerin beaptragte, die Beschwerde
zuruckzuweisen und das Patent unverandert aufrecht-
zuerhalten (Hauptantrag) bzw. hilfsweise, das Patent mit
dem Anspruch 1 vom 23. Juli 1993, ansonsten wie erteilt,

aufrechtzuerhalten.

Der Anspruch 1 nach dem Hauptantrag hat folgenden
Wortlaut:

"Sollwerteinstellvorrichtung an einem thermostatisch
geregelten Mischventil fur Kalt- und Warmwasser, bei der
mit einem Drehgriff (5), der aus einer Stellmutter (51)
und einer formschlussig auf der Stellmutter (51)
gehalterten Griffhaube (52) besteht, und einem Bewegungs-
gewinde (42) die StellgrdéfRe erzeugt wird und der
Drehgriff (5) mit einem feststehenden Anschlagring (57)
zusammenwirkt, wobei ein von Hand ldsbarer Anschlag als
Drehbegrenzung am Drehgriff (5) ausgebildet ist, dadurch
gekennzeichnet, daff die Stellmutter (51) topfartig
ausgebildet und auf einem feststehenden Kopfstuck (41)
schraubbar ist, wobei an der dem Ventilgehause (1)
zugekehrten Stirnseite des Drehgriffs (5) ein Ringspalt
ausgebildet ist, in den der Anschlagring (57) hineinragt,
und zwischen der AufRenwandung der Stellmutter (51) und
der Innenwandung des Anschlagrings (57) ein Reibmittel

vorgesehen ist, so daf der Drehgriff (5) eine bestimmte
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Schwergangigkeit erhalt, und daf der l6sbare Anschlag als
federgestrammte Wippe (53) ausgebildet ist."

Der Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag hat folgenden
Wortlaut:

*Sollwerteinstellvorrichtung an einem thermostatisch
geregelten Mischventil fur Kalt- und Warmwasser, bei der
mit einem Drehgriff (5), der aus einer Stellmutter (51)
und einer formschlussig auf der Stellmutter (51)
gehalterten Griffhaube (52) besteht, und einem Bewegungs-
gewinde (42) die Stellgréflie erzeugt wird und der
Drehgriff (5) mit einem feststehenden Anschlagring (57)
zusammenwirkt, wobei ein von Hand l&sbarer Anschlag als
Drehbegrenzung am Drehgriff (5) ausgebildet ist, dadurch
gekennzeichnet, daf die Stellmutter (51) topfartig mit
einem Boden (511) ausgebildet und auf einem feststehenden
Kopfstuck (41) schraubbar ist, wobei an der dem Ventil-
gehause (1) zugekehrten Stirnseite des Drehgriffs (5) ein
Ringspalt ausgebildet ist, in den der Anschlagring (57)
hineinragt, und zwischen der Aufenwandung der Stellmutter
(51) und der Innenwandung des Anschlagrings (57) ein
Reibmittel vorgesehen ist, so daff der Drehgriff (5) eine
bestimmte Schwergangigkeit erhalt, und daff der losbare
Anschlag als federgestrammte Wippe (53) ausgebildet ist,
die am AufRenbereich des Anschlagrings (57) die Drehung

begrenzt."

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin laRt sich wie folgt

zusammenfassen:

Die zwei im Anspruch 1 enthaltenen Merkmalsgruppen
betreffend die Anordnung einer durch die fehlende Selbst-
hemmung bei Steilgewinden ndétigen Reibungsbremse und die

Anschlagausbildung stunden in keinem funktionellen
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Zusammenhang und miften bei der Beurteilung der erfin-
derischen Tatigkeit unabhéngig voneinander betrachtet

werden.

Der Ort, an dem der Reibring anzuordnen sei, ergebe sich
zWangsléufig aus den konstruktiven Eigenheiten der Stell-
vorrichtung. Ein Reibring kénne uberall dort angeordnet
werden, wo ein drehbares Teil einem stationédren Teil der
Einstellvorrichtung gegenubersteht. Die Ortswahl kénne
somit auf keiner erfinderischen Tatigkeit beruhen, zumal
die Funktion des Reibringes unabhéangig von seiner
Anordnung und seinem Durchmesser sei. So hatte der
Reibring nach der Druckschrift D2, der auf relativ
kleinem Durchmesser angeordnet sei, sich millionenfach
bewahrt und zu keiner Beanstandung gefuhrt. Eine allein
durch eine andere Konstruktion und ein anders Design
bedingte Verlegung des Reibrings kénne nicht zu einer

unerwarteten Wirkung fuahren.

Die Funktion der Wippe sei v6llig unabhéangig von der Lage
des Reibringes; im Gbrigen sei die Anwendung einer Wippe
im Sanitarwesen allgemein bekannt und ihre Verwendung als
beweglicher Anschlag sei dem Fachmann allgemein gelaufig.
Die Verwendung einer Wippe als lésbarer Anschlag am
Drehgriff eines Mischventils sei deswegen als naheliegend
anzusehen. Das Merkmal, dafR der lésbare Anschlag bei
Verwendung einer Wippe die Drehung des Drehgriffes am
AuRenbereich des Anschlagrings begrenze, ergebe sich aus
der Natur einer Wippenbetatigung, die grundsatzlich aufen

angreife.

Bei der Betrachtung des Standes der Technik nach der
Druckschrift D2 musse im ubrigen davon ausgegangen
werden, daf bei einer praktischen Ausfuhrung des darin
dargestelilten Mischventils ein Drehgriff mit einem an ihm

angeordneten, losbaren Anschlag vorgesehen sein musse.
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Zu ihrem Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebuihr
fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, daff in der ange-
fochtenen Entscheidung ihre Argumentationsketten voéllig
unberucksichtigt und unbeschieden gelassen seien. 2Zur
Beschlufbegrundung gehére auch insbesondere eine Aus-
einandersetzung mit allen von den Beteiligten schlussig
vorgetragenen Einwendungen. Eine solche fehle im vor-

liegenden Falle.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte zur Stutzung ihres

Antrags wie folgt:

Die Reibringanordnung und der jeweilige Ringdurchmesser
hatten sehr wohl einen Einflufl auf die Funktion des
Reibmittels, denn bei einem gréferen Durchmesser erhalte
man aufgrund der in diesem Fall zur Erzeugung der ndtigen
Reibkraft geringeren Pressung eine groéfere Lebensdauer.
Bei dem Mischventil nach der Druckschrift D2 ware eine
Verlegung des Reibringes nach auflen an die in der
Erfindung beanspruchte Stelle nicht méglich, selbst wenn
man davon ausginge, daR dort in der Praxis eine Griff-
haube auf der Stellmutter sowie ein loésbarer Anschlag
angeordnet seien, denn an dieser Stelle sei ein Anschlag-
ring mit einem Anschlagvorsprung zur Begrenzung des

Verdrehwinkels vorgesehen.

Bei der Betrachtung der Aufgabenstellung in bezug auf

eine gegenseiﬁige technische Beeinflussung der beiden
Merkmalsgruppen misse auch der dort genannte Aspekt einer
kostengunstigen Herstellung beachtet werden. Der Anschlag-
ring sei im allgemeinen als Kunststoffprefteil gefertigt,
dessen glatte Oberflache sich gunstig auf die Lebensdauer
eines mit ihm zusammenwirkenden Reibringes auswirke. Die
verwendung einer Griffhaube mit einem von aufien
angreifenden ldésbaren Anschiag verringere den
Griffdurchmesser gegenuber der aus der D2 bekannten

Druckknopfbetatigung, die zum L&sen des Anschlags
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zusatzlichen Radialraum im Inneren der Griffhaube
beanspruche. Im Ubrigen seien die im kennzeichnenden Teil
des Anspruchs 1 angegebenen Merkmale durch den
Erfindungsgedanken miteinander gekoppelt, fur die
Bremsfunktion einerseits und fur die Anschlagfunktion
andererseits einen gemeinsamen Anschlagring auf der
Innen- bzw. Aufenseite zu nutzen, der in einen Ringspalt

zwischen Drehgriff und Stellmutter hineinragt.

Entscheidungsgriinde

1.

[

(vE}
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie

den Regel 1 (1) und 64 EPU; sie ist zulassig.
Verfahrensrechtliche Fragen

Die Beschwerdefiuhrerin beantragt Ruackerstattung der
Beschwerdegebuhr gemaff Regel 67 EPU gestutzt auf die
Ruge, die Einspruchsabteilung héatte sich nicht mit ihren
zur Stutzung des Einspruchs vorgetragenen Argumenten
auseinandergesetzt. Dies stelle einen wesentlichen

Verfahrensfehler dar.

Entscheidungen der Einspruchsabteilung sind zu begrunden
(R. 68 (2) EPU), d. h. sie haben sich mit den seitens der
Parteien vorgebrachten entscheidungswesentlichen
Tatsachen und Argumenten auseinanderzusetzen (vgl.

T 493/88, ABl. EPA 1991, 380). Daraus kann nicht
gefolgert werden, daf jedes vorgebrachte Argument stets

im einzelnen zu behandeln ist (wvgl. Punkt 4.2).

Regel 67 EPU macht einen wesentlichen Verfahrensfehler
zur Bedingung fir die Rickzahlung. Vorliegendenfalls ist
auch die Kammer der Auiifassung, daf die Begrundung der
Vorinstanz summarisch ist und mehrheitlich nur implizit

auf die Argumentation der Beschwerdefuhrerin (Einsprechen-
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den) eingeht. Aus folgenden Grunden kommt die Kammer
jedoch zum Schluf, daf in den gertgten Begrundungsmangeln
kein Verfahrensfehler wesentlicher Art zu erblicken ist.

Die Beschwerdefuhrerin rugt im einzelnen (S. 3/4 der
angefochtenen Entscheidung), die Vorinstanz sei nicht auf
das Argument eingegangen, es l&gen hier zwei unabhangige
Teilaufgaben vor. Die angefochtene Entscheidung nimmt
dazu in Punkt 3 konkret Stellung und kommt zum Schluf,
daR die beiden vorhandenen Merkmalsgruppen auf die
gleiche Aufgabe angelegt seien und die gute Handhabbar-
keit eines Anschlags als Folge der geringen Platz-
verhaltnisse "problematisch®*, d. h. der Losung der
gleichen Aufgabe zuzurechnen sei. Damit beantwortet sie
die von der Beschwerdefuhrerin genannte "Kontroll-

uberlegung®, zumindest implizit, negativ.

Die weiteren Punkte betreffend Topfartigkeit der
Stellmutter und Vorhandensein einer Griffhaube bzw. eines
Ringspaltes werden auf Seite 3, in Punkt 2, Absatz 3
angesprochen und beurteilt. Es geht daraus hervor, daf
die Vorinstanz sich der Beurteilung der Beschwerde-
gegnerin nicht angeschlossen hat, ohne auf deren
Argumentation im einzelnen einzugehen, was hier
zweifellos angebracht gewesen ware, jedoch wie aus den
folgenden Erwagungen zur Neuheit und erfinderischen
Tatigkeit ersichtlich, noch nicht zu einer anderen
Beurteilung des Einspruchs hatte fihren missen.

" Zuldssigkeit der Anderungen in Hinblick auf Artikel 123

EPU

Die Fassung des 2Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag unter-
scheidet sich nicht von der ursprunglichen Fassung und
die beiden zuséatzlich in den Anspruch 1 nach dem Hilfs-
antrag aufgenommenen Teilmerkmale (Boden 511 bzw. die am
AufRenbereich des Anschlagrings 57 die Drehung begrenzende
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Anordnung der Wippe 53) sind in der ursprunglichen

Beschreibung genannt und in den Figuren dargestellt.

Durch die Aufnahme dieser zusatzlichen Merkmale in den
Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag wird der Schutzumfang des
erteilten Anspruchs 1 offensichtlich nicht erweitert,

sondern eingeschrankt.

Somit genugen beide Anspruchsfassungen den Erfordernissen
von Artikel 123 (2) und (3) EPU.

Stand der Technik, Aufgabe

Die Druckschriften D1 und D2 befassen sich mit einer
Sollwert-Einstellvorrichtung an einem thermostatisch
geregelten Mischventil. In der Druckschrift D1 ist ein
aus Stellmutter und Griffhaube bestehender Drehgriff mit
einem an ihm angebrachten, von Hand lé6sbaren Anschlag
vorgesehen, der mit einem feststehenden Anschlagring
zusammenwirkt. Die im angefochtenen Patent formulierte
Aufgabenstellung und der Oberbegriff des Anspruchs 1 (in

beiden .Fassungen) gehen von diesem Stand der Technik aus.

Bei Mischventilen dieser Gattung wird beim Anstreben
einer méglichst grofen Stellstrecke pro Drehgriffwinkel
leicht die Grenze der Selbsthemmung im Stellgewinde
unterschritten, wodurch das sichere Beibehalten einer
gewahlten Winkelstellung problematisch werden kann. Die
Druckschrift D1 enthalt nichts zur Lésung dieser

Problematik.

Ausgehend hiervon wird gemaf der ersten Teilaufgabe im
angefochtenen Patent verlangt, daf auch bei relativ
groRen Stellstrecken eine sichere Funkticn uber einen
langen Gebrauchszeitraum gewahrleistet wird. Die weitere
im angefochenen Patent genannte Teilaufgabe betrifft die

kostengunstige Herstellung.
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Die Druckschrift D2 offenbart bereits grundsatzlich eine
Loésung der ersten Teilaufgabe, namlich die Anordnung
eines Reibrings 45 zwischen der Einstellspindel 14 und
einem stationdren Halsfortsatz 12. Dabei ist jedoch die
Sollwerteinstellvorrichtung des Mischventils, d. h. die
aus Drehgriff und Bewegungsgewinde bestehende Teileinheit
im Gegensatz zur Druckschrift D1 nicht vollstandig
dargestellt. Es fehlen namlich eine auf den sog. Dreh-
griff 13 (Stellmutter) aufzusetzende Griffhaube mit einer
zur Drehbegrenzung dienenden, von Hand l6sbaren Anschlag-
vorrichtung, wie sie im allgemeinen bei solchen Misch-
ventilen ublich sind. Es kann lediglich vermutet werden,
daf bei einer praktischen Anwendung des Mischventils nach
der Druckschrift D2 moglicherweise eine Griffhaube und
eine l&sbare Anschlagvorrichtung vorgesehen sind, was
auch aus der zeichnerischen Darstellung der Umrisse des
halsenférmigen "Drehgriffes®" 13 und dem Hinweis auf einen
den Verdrehwinkel begrenzenden Ringkdrpers 16 (Spalte 3,
Zeilen 1-4) abgeleitet werden kénnte. Jedoch sind
irgendwelche Angaben bezuglich der konstruktiven
Gestaltung der etwaigen Griffhaube und einer lésbaren
Anschlagvorrichtung dieser Druckschrift nicht zu
entnehmen. Daruber hinaus ergibt sich die absolute
Notwendigkeit des Vorhandénseins einer Griffhaube und
einer darauf angeordneten l&ésbaren Anschlagvorrichtung
auch fur einen Fachmann beim Lesen der Druckschrift D2
nicht zweifelsfrei, denn grundsatzlich ist die dort
offenbarte Einstellvorrichtung auch ohne Griffhaube und
einstellbare Anschlagvorrichtung funktionsfahig, wenn auf
eine gefallige aulRere Gestaltung und die Losbarkeit des
Anschlags verzichtet wird. Es kann namlich nicht ausge-
schlossen werden, daf der in der Figur der D2 gezeigte
Ringkérper 16 zur Begrenzung des Drehwinkels mit einem
festen Anschlagvorsprung des hilsenfdérmigen Drehgriffes
132 zusammenarbeitet. Nachdem sich somit das Vorhandensein
der genannten Merkmale fuir einen Fachmann nicht unmittel-

bar und eindeutig aus dem Inhalt der Druckschrift D2
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ergibt, sondern bei einer praktischen Ausfuhrung nur sehr

wahrscheinlich ist, sind diese Teilmerkmale nicht zur

Of fenbarung der Druckschrift D2 zu rechnen.

Bei einem Vergleich der Druckschriften D1 und D2 im
Hinblick darauf, welche von beiden im vorliegenden Falle
zur Aufteilung des Anspruchs 1 in Oberbegriff und
Kennzeichen die gunstigere ist, sind die vorstehenden
Feststellungen zu bericksichtigen. Demnach offenbart die
Druckschrift D2 zwar bereits ein Merkmal aus dem
Kennzeichen des Anspruchs 1 des angefochtenen Patents
(Reibmittel zwischen der Stellmutter und einer Innen-
wandung eines stationdren Teils), jedoch sind weder eine
Griffhaube noch eine lésbare Anschlagvorrichtung ihrem

Offenbarungsgehalt unmittelbar zu entnehmen.

Somit ist die Druckschrift D2 zumindest nicht besser zur
Abgrenzung des Anspruchs 1 geeignet als die dazu ver-

wendete Druckschrift D1.

Im Zusammenhang mit dem Offenbarungsinhalt der D2 hat die
Beschwerdefuhrerin noch eine angebliche offenkundige
Vorbenutzung geltend gemacht, wobei die hierzu einge-
reichte Zeichnung Nr. 8270000 GA das in der Druckschrift
D2 offenbarte Mischventil in identischer Ausfuhrung
zeigt. Zusatzlich ist jedoch noch eine Griffhaube mit
einer darin integrierten lésbaren Anschlagvorrichtung in
Form eines Arretierungsknopfes gezeigt. Nachdem auch
diese Ausfuhrung, wie unten in Punkt 7 dieser Entschei-
dung dargelegt, die Vorrichtung nach dem Hilfsantrag
nicht nahezulegen vermag, ist die Kammer der Auffassung,
da® der offenkundigen Vorbenutzung und dem dazu gemachten
Zeugenangebot allein zum Zwecke einer geédnderten

Abgrenzung des Anspruchs 1 nicht nachzugehen ist.

Die weiteren Entgegenhaltungen D3 und D4 betreffen keine

Einstellvorrichtungen im Sinne des Patents und sind damit
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gattungsfremd. Sie zeigen lediglich Wippen als Hand-
betatigungsorgane fur Wegeventile.

Lésung der Aufgabe

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1, zumindest in seiner
Fassung nach dem Hilfsantrag, l6st die gegenuber der
Druckschrift D1 im angefochtenen Patent formulierte
Aufgabenstellung. Dabei dient zur L&sung der ersten
Teilaufgabe (sichere Funktion) das aus der Druckschrift
D2 grundsatzlich bekannte Reibmittel. Da auch einsehbar
ist, daR die Einstellvorrichtung mit der beanspruchten
Griffhaube und Wippe bei bestimmten Herstellungsverfahren
(z. B. Kunststoffausbildung) Vorteile haben kénnte, hat
die Kammer keine Bedenken dahingehend, daff die Vor-
richtung gemaf Anspruch 1 die zweite Teilaufgabe 1loést,
insbesondere wenn man bedenkt, daf zur Erzielung der
Anschlagfunktion derselbe Anschlagring verwendet wird, an
dem auch das Reibﬁittel angreift.

Neuheit

Die Neuheit der Einstellvorrichtung nach dem Anspruch 1
(Haupt- und Hilfsantrag) gegenuber den Vorrichtungen nach
den Druckschriften D1 bis D4 folgt notwendig aus den

Ausfihrungen im Abschnitt 4.

Dies gilt ganz.offensichtlich auch fur die zur angeblich
»of fenkundigen Vorbenutzung® vorgelegten Konstruktions-
zeichnung, in der weder die Ausbildung der ldésbaren
Anschlagvorrichtung als Wippe noch die beanspruchte Lage
des Reibmittels dargestellt sind.

Die Neuheit wurde im ubrigen von der Beschwerdefuhrerin

nicht bestritcten.
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Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 (Haupt- und Hilf-
santrag) ist somit im Vergleich zum Stand der Technik neu
(Art. 56 EPU).

Erfinderische Tatigkeit

Ausgehend vom Stand der Technik nach der Druckschrift D1
beinhaltet der Anspruch 1 zwei Merkmalsgruppen, von denen

die eine

a) die Anwendung eines Reibmittels und den Ort angibt,
an dem dieses Reibmittel in der Einstellvorrichtung

angeordnet ist

und die andere

b) die Ausbildung der Anschlagvorrichtung betrifft und
den lésbaren Anschlag als federgestrammte Wippe
definiert und im Falle des Anspruchs 1 nach dem

Hilfsantrag zusatzlich deren Anordnung festlegt.

Eine Zusammenfassung der aus den Druckschriften D1 und D2
bekannten Merkmale hinsichtlich des Anschlagrings, der
Griffhaube und des lésbaren Anschlags wurde ganz
offensichtlich nicht zu einer Ausbildung gemaf der
beanspruchten Vorrichtung fuhren. Es gdbe keinen
ersichtlichen Anlaf, den allein in der D2 cffenbarten
Reibring an einer anderen Stelle als bei der D2 gezeigt
anzubringen und die Griffhaube mit der lésbaren Anschlag-
vorrichtung in anderer Weise auszubilden, als es die
Druckschrift D1 zeigt. Ein Beispiel fur eine solche aus
den zusammengesetzten Lehren der D1 und D2 sich ergebende
Konstruktion gibt die zur "offenkundigen Vorbenutzung®
eingereichte Konstruktionszeichnung, in der der Reibring
im Sinne der D2 und die Eriffhaube mit der lésbaren
Anschlagvorrichtung im wesentlichen nach dem Wortlaut der

D1 ausgebildet ist. Es verbleibt somit zu prufen, ob es
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fir einen Fachmann aus anderen Grinden naheliegend war,

zur beanspruchten Ausgestaltung zu gelangen.

Die Beschwerdefuhrerin hat ihre Begrundung der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit auf die Voraussetzung gestutzt,
daR die beiden beanspruchten Merkmalsgruppen a) und b)
aus dem Anspruch 1 des angefochtenen Patents wirkungs-
maRig voneinander vé6llig unabhangig seien.

Dies trifft nach Ansicht der Kammer aus folgendem Grund
nicht zu. Sollte ein Fachmann aus irgendwelchen Grunden
z. B., wie die Beschwerdegegnerin behauptet, zum Zwecke
der Erhohung der Lebensdauer der Reibvorrichtung bestrebt
sein, den Reibring 45 bei der Vorrichtung nach der Druck-
schrift D2 an eine Stelle grdoferen Durchmessers zu ver-
legen, so stunde hierfur an sich der Raum zwischen dem
stationaren Ringkdérper 16 und dem aufleren Teil des
hulsenfédrmigen Drehgriffes 13 zur Verfigung. Dieser Raum
ist jedoch bei der Druckschrift D2 als umlaufender Ring-
spalt dargestellt, in dem ein einseitig angeordneter
Anschlag zur Begrenzung des Drehwinkels vorgesehen ist.
Ein solcher Anschlag unterbricht die innere Zylinder-
flache des Ringkorpers 16, so daf keine geschlossene
konzentrische Anlagefladche fur ein Reibmittel zur Ver-
fugung steht. AuBerdem ergaben sich bei der Bemessung des
Reibmittels insofern Probleme, als der in der Druck-
schrift D2 zwischen Ringkdérper 16 und Drehgriff 13
gezeigte Umfangsspalt relativ grof ist und von einem
relativ grof zu dimensionierenden Reibglied zu uber-
briacken ware. Dies ist auch nicht anders bei der zur

»of fenkundigen Vorbenutzung*® eingereichten Konstruktions-
zeichnung. Die Verlagerung des Reibkérpers 45 bei der
Druckschrift D2 in den genannten Ringspalt ware somit mit
zusatzlichem konstruktiven Aufwand verbunden, was
zumindest eine kostengunstige Herstellung der zusammen-
wirkenden Teile beeintrachtigen wurde. Ein Fachmann hatte

somit unter dem Blickwinkel der Aufgabenstellung keinen



~J]

[

(3]

fo}
)

- 14 - T 0086/91

Grund, die bekannte Anordnung des Ringkérpers zu &ndern.
Dies gilt insbesondere dann, wenn der Durchmesser des
Reibringes auf dessen Funktion keinen Einfluf haben
sollte, wie die Beschwerdefuhrerin im Widerspruch zur
diesbeziglichen Ansicht der Beschwerdegegnerin betont.

Bei dem Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag wird die vor-
stehend ausgefuhrte Problematik dadurch beseitigt, daf
die als Wippe ausgebildete lésbare Anschlagvorrichtung im
Gegensatz zum Stand der Technik (Dl) nicht mehr innerhalb
des Skalenrings 22 bei D1 bzw. des Ringkdédrpers 16 bei D2,
sondern an dessen Aufenumfang zur Wirkung kommt. Erst
durch diese Mafnahme steht der Umfangsspalt fuar die
Anordnung eines Reibringes zur Verfugung, wobei der
Umfangsspalt keinen Platz fur die Anschlagvorrichtung
mehr bieten muf und kleiner bemefbar ist. Fur die

Verwendung einer Wippe und deren Ancrdnung bei einer

-gattungsgemaffen Vorrichtung gibt es beim Stand der

Technik kein Vorbild, nachdem die Druckschriften D3 und
D4 (vgl. Pkt. 4.4) lediglich Wippen in gattungsfremder

Anwendung zeigen.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich auch, daff die Anordnung
des Reibringes und die Anordnung und Funktionsweise der
Wippe, jedenfalls gemaf dem Hilfsantrag, im Hinblick auf
die Aufgabenstellung in einem konstruktiven und funk-
tionellen Zusammenhang stehen und gemeinsam im Sinne

einer kostengunstigen Herstellung wirken.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit sind
somit die beiden Mafnahmen a) und b) nicht getrennt zu

betrachten.

Bei dem Anspruch 1 nach dem Hauptantrag ist das beim
Hilfsantrag angegebene Teilmerkmal, dal die Wippe "am
AulRenbereich des Anschlagrings 57 die Drehung begrenzt"

nicht vorhanden. Bei einer praktischen Ausfuhrung der
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Losung nach dem Hauptantrag ist somit nicht gewahr-
leistet, daR die l6sbare Sperre der Wippe 53 am auferen
Umfang des Anschlagrings 57 zur Wirkung kommt und somit
den Innenumfang des Anschlagrings 57 fur die Anordnung
des Bremsringes 56 frei macht.

Der L&ésung nach dem Hauptantrag fehlt somit das unter
Punkt 7.4 definierte, wesentliche Merkmal, welches das
funktionelle Zusammenwirken der beiden Merkmalsgruppen a)
und b) herbeifuhrt. Es ist hier somit eine getrennte
Prafung der erfinderischen Tatigkeit fur die beiden
Schritte a) und b) durchzufuhren. Hierbei laft sich das
Vorliegen von erfinderischér Tatigkeit insgesamt nicht
begrunden. Es muff namlich als im Fachkdénnen eines
durchschnittlichen Konstrukteurs liegend angesehen
werden, fur ein Reibmittel, das zwischen einem
stationaren und einem drehbaren Teil wirkt, die von der
Gesamtanordnung der beiden Teile her mdglichen Einbau-
stellen zu ermitteln. Somit beruht die Benennung einer
dieser moglichen Einbaustellen, ohne dabei anzugeben, was
mit einem anderen, an dieser Einbaustelle vorhandenen
Bauelement, z. B. mit dem Anschlagring 16 nach der D2,
geschehen so0ll, fur sich allein nicht auf einer erfin-
derischen T&tigkeit. Dies gilﬁ auch fdr die isolierte
Bewertung des Vorschlags, einen ldésbaren Anschlag als
federgestrammte Wippe auszubilden, ohne naher festzu-
legen, wo diese Vorrichtung zur Wirkung kommt.

Aus diesem Grund ist der Anspruch 1 nach dem Hauptantrag
mangels erfinderischer Tatigkeit nicht patentfahig
(Art. 56 EPU).

Der Hauptantrag ist somit zuruckzuweisen.
Andererseits wircé die Lésung nach dem Anspruch 1 gemasf

Hilfsantrag durch den verfiugbaren Stand der Technik nicht

nahegelegt, wie im einzelnen aus der obigen Betrachtung
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unter Punkt 7.4 und 7.5 hervorgeht. Es liegt somit

-
W
rfinderische Tatigkeit vor (Art. 56 EPU) und der Gegen-

M

stand des Anspruchs 1 nach dem Hilfsantrag ist gemaf
Artikel 52 (1) EPU patentfahig.

Die abhadngigen Anspruche 2 bis 5 sind formal nicht zu
beanstanden; sie enthalten besondere Ausfihrungsarten der
Erfindung nach Anspruch 1 (Hilfsantrag) und sind daher
ebenfalls gewahrbar. Gegen die in der erteilten Fassung
aufrechterhaltene Beschreibung bestehen ebenfalls keine

Bedenken.

Das Patent hat daher im Umfang des Hilfsantrags Bestand.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Der Hauptantrag der Beschwerdegegnerin wird zuruck-
gewiesen.

3. Die Sache wird an die Vorinstanz zurickverwiesen mit der
Anordnung, das Patent gemafl Hilfsantrag mit dem
Anspruch 1 vom 23. Juli 1993 und ansonsten wie erteilt,
aufrechtzuerhalten.

4. Der Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr wird
zurtickgewiesen.

Der Geschéftsstellenbeamte: Der Vo \tzende:

8. Fabiani
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