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Sachverhalt und Antréage

TII.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der das europaische Patent
Nr. 0 038 929 mit der Bezeichnung "Abrichtwerkzeug"

widerrufen worden ist.

In der mindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer
beantragte die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt (Hauptantrag),
bzw. die Aufrechterhaltung des Patents mit dem mit
Schriftsatz vom 27. Oktober 1987 eingereichten ge&nderten
abhadngigen Anspruch 2 und mit der mit Schriftsatz vom
12. Januar 1991 beantragten Streichung in der
Beschreibung des erteilten Patents, ansonsten mit den
erteilten Unterlagen (Hilfsantrag), wogegen die
Beschwerdegegnerin (Einsprechende) die Zuruckweisung der

Beschwerde beantragte.

1. Der Anspruch 1 gemdff den beiden Antragen der

Beschwerdefuhrerin lautet wie folgt:

"Abrichtwerkzeug fur die Bearbeitung von Schleif-
kérpern mittels einer rotierenden Abrichtrolle (10)
oder einem linear bewegten Abrichtblock (30) sowie
einer Mehrzahl von am Umfang der Abrichtrolle bzw. an
einer Kante des Abrichtblockes in Schneidrichtung
nacheinander angeordneten Vorsprungen (32), die
Schneid-Platten (18, 34) aus vorzugsweise
polvkristalinem synthetischen Diamant, kubisch
kristalinem Borntrid, Hartmetall oder Keramik tragen,
welche sich teilweise uberlappend zum Profil des
Abrichtwerkzeuges zusammenfugen, dadurch gekenn-
zeichnet, daf die Schneid-Platten (18; 34) zumindest
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zwelier in Schneidrichtung aufeinanderfolgender
Vorsprunge (16, 20, 22, 24; 32) voneinander

verschiedene Form aufweisen."

von den bereits im Einspruchsverfahren genannten
Druckschriften werden von den Beteiligten folgende
Druckschriften als wesentlich fur die Beurteilung der

Patentfédhigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1

angesehen:

D1: Us-a-2 088 084,

D2: DE-A-2 238 387,

D3: Us-a-3 701 187,

D4: Prospekt der Montanwerke Walter GmbH,

Tubingen, Ausgabe 1972 mit der Bezeichnung

"Geldtete Hartmetall-werkzeuge", S. 2 bis 5.

Die Beschwerdefuhrerin hat vorgetragen, daff man beim
Gegenstand des Anspruchs 1 von der "klassischen'
Diamantabrichtrolle, wie sie in der Anmeldung in der
ursprunglich eingereichten Fassung beschrieben sei,
als den nachstkommenden Stand der Technik auszugehen
habe, wogegen die genannten Druckschriften einen
"papierenen" Stand der Technik betreffen, dessen
Schneidelemente aufgrund ihrer Ausbildung nur ein
geometrisch unbestimmtes Abrichten von Schleifkdrpern
erlauben. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gehe jedoch
gezielt von einem solchen Abrichten weg und zu einem
geometrisch bestimmten Abrichten hin, da durch die
Verwendung von Schneid-Platten und ihrer Anordnung
auf einer Abrichtrolle in dem abzurichtenden Schleif-
kdrper Teilprofile geschnitten wurden, die sich zu
einem einzigen Profil von hoher geometrischen
Genauigkeit zusammensetzen. Dadurch werde die Aufgabe

gelost, dafR die Schleifkorper mit einer im Vergleich
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zu einer "klassischen" Abrichtrolle gréfReren
Arbeitsgeschwindigkeit abgerichtet werden kénnen und

ihre Standzeiten erhéht wirden.

Was insbesondere das auf Seite 4 der Druckschrift D4
abgebildete Werkzeug anbelange, so handle es sich
nach der Seite 5 dieser Druckschrift nicht um ein
Werkzeug zum Abrichten, sondern um ein Werkzeug,
dessen Schneid-Platten selbst nachgeschliffen werden
kénnen, wie schon der Bezeichnung "Nachschleif-
werkzeuge" zu entnehmen sei. Diese seien mit
Schleifkoérpern, die von Abrichtrollen abgerichtet

werden, vergleichbar.

Im Ubrigen sei der Begriff "Abrichtrolle" technisch
zu verstehen, d. h. als ein Werkzeug, das wie eine
Abrichtreclle benutzt werde und wie eine solche
funktioniere. An ein "rcllenartig" ausgebildetes
Fraswerkzeug seil beim Gegenstand des angefochtenen

Patents nie gedacht worden.

Die Beschwerdegegnerin hat im wesentlichen nochmals,
wie schon in ihrer Antwort auf die Beschwerde-
begrindung, vorgebracht, dak ein Werkzeug, das die
konstruktiven Merkmale gemdffs dem Anspruch 1 des
erteilten Patents aufweise und Profile schneide, ein
Fraswerkzeug sei. Da sich der Schutz dieses

Anspruchs 1 nicht auf die Art der Verwendung oder
Anwendung des beanspruchten Werkzeugs richte, sei der
Gegenstand des Anspruchs 1 als solcher nicht mehr neu
mit Rucksicht auf das auf Seite 4 der Druckschrift D4
abgebildete Nachschleifwerkzeug. Dieses letztere habe
namlich unterschiedlich geformte Schneid-Platten, die
so uberlappend angeordnet seien, daf3 sie sich zu
einem Profil zusammenfigen und daher in der Lage
seien, ein Profil von hoher geometrischen Genauigkeit

zu schneiden.
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Entscheidungsgrinde

1. Das Abrichtwerkzeug in Form einer rotierenden
Abrichtrolle nach dem Anspruch 1 des erteilten Patents

weist folgende konstruktive Merkmale auf:

a) am Umfang der Abrichtrolle sind in Schneidrichtung
eine Mehrzahl von Vorsprungen nacheinander

angeordnet;
b) diese Vorsprungen tragen Schneid-Platten;

c) diese Schneid-Platten Uberlappen sich teilweise und
fugen sich zum Profil des Abrichtwerkzeugs zusammen,

und

d) die Schneid-Platten zumindest zweier in
Schneidrichtung aufeinanderfolgender Vorsprunge

welisen voneinander verschiedene Formen auf.

2. Die Druckschrift D4 zeigt auf Seite 4 ein Werkzeug, das
nach Absatz 1 auf Seite 5 dieser Druckschrift zu
"Nachschleifwerkzeugen mit Schneid-Platten aus

Hartmetall" gehoért.

Nach der Abbildung sind am Umfang des rollenfédrmigen
Nachschleifwerkzeugs eine Vielzahl von Vorsprungen in
Umfangsrichtung nacheinander lésbar angeordnet, die die
Schneid-Platten aus Hartmetall tragen. Dabei Uberlappen
sich teilweise die in Umfangsrichtung oder Schneid-
richtung aufeinanderfolgenden Schneid-Platten derart, daf
sie sich zum Profil des Nachschleifwerkzeugs zusammen-
fugen. Auferdem lassen insbesondere die in der Abbildung

aullen dargestellten Reihen von Schleif-Platten erkennen,
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daf® die Schneid-Platten zweier in Schneidrichtung
aufeinanderfolgenden Vorspringe voneinander verschiedene

Formen aufweisen.

Das bekannte Nachschleifwerkzeug besitzt demnach alle die
im Punkt 1 aufgezahlten konstruktiven Merkmale a) bis d)
des Abrichtwerkzeugs gemdfl dem angefochtenen Patent. Dem
hat die Beschwerdefuhrerin in der mundlichen Verhandlung

nicht widersprochen.

Die Beschwerdefuhrerin hat eingewendet, daff mit der
Bezeichnung "Abrichtrolle" auch die Art, wie ein
Abrichtwerkzéug mit den genannten konstruktiven
Merkmalen a) bis d) eingesetzt werde und funktioniere,
d. h. ein bisher nicht bekannter Verwendungszweck

beansprucht werde.

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
Europé&ischen Patentamts begrundet jedoch die Erkenntnis,
daff eine bekannte Vorrichtung in einer bisher nicht
beschriebenen Weise verwendet werden kann, nicht die
Neuheit dieser Vorrichtung, wenn die bisher unbekannte
Verwendung keine Anderung in der technischen Realisierung
der bekannten Vorrichtung gegenuber der bekannten
Verwendung dieser Vorrichtung erforderlich macht (s.
nicht verdffentlichte Entscheidungen T 215/84, Pkt. 4 und
T 523/89, Pkt. 2).

Wie den vorausgehenden Punkten 1 und 2 dieser
Entscheidung zu entnehmen ist, bestehen zwischen dem
bekannten Nachschleifwerkzeug und der beanspruchten
Abrichtrolle hinsichtlich ihrer konstruktiven Merkmale
keine Unterschiede. Es ist davon auszugehen, daf das
bekannte Nachschleifwerkzeug zum Abrichten von Schleif-

kérpern im Sinne des erteilten Patents geeignet ist.
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5. Daraus ergibt sich, daf der Gegenstand des Anspruchs 1
gem@fd dem Hauptantrag mit Rucksicht auf das aus der
Druckschrift D4 bekannte Nachschleifwerkzeug im Sinne des

Artikels 54 EPU nicht neu ist.

Da kein gewadhrbarer Anspruch 1 vorliegt, sind auch die
abhangigen Anspriche 2 bis 5 nicht gewdhrbar. Dem
Hauptantfag”defvBesch&erdefﬁhrerin kann daher nicht
entsprochen werden.

6. Ein Eingehen auf den Hilfsantrag der Beschwerdefuhrerin
erubrigt sich bei dieser Sachlage, da er nur einen
gegenUber dem abhangigen Anspruch 2 des erteilten Patents
geanderten abhédngigen Anspruch 2 und eine gednderte
Beschreibung betrifft, wogegen der Anspruch 1 mit dem des

Hauptantrags identisch ist.

6. Der Beschwerde kann mithin nicht stattgegeben werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschéaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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A. Townend . H. Seidenschwarz



