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Sachverhélt und Antrage

I. Auf die europdische Teilanmeldung Nr. 86 104 461.8
(Stammanmeldung Nr. 84 107 594.8), die am 29. Juni 1984
unter Inanspruchnahme der Prioritdt des deutschen
Gebrauchsmusters DE-U-83 25 206 vom 2. September 1983
angemeldet worden war, wurde mit Wirkung vom 8. Juni 1988

das europaische Patent Nr. 0 196 658 erteilt.
Anspruch 1 des erteilten Patents lautet:

"1. Verbindungselement f£ir zwei Maschinen- oder Bauteile,
wie PafR-Dehngewindebolzen, mit einem Schaft (20) der an
seinem einen Ende mit einem Antrieb (21) versehen ist und
der benachbart zu seinem Antrieb (21) ein erstes
Befestigungsgewinde (223) und an seinem anderen Ende ein
zweites Befestigungsgewinde (23) aufweist, das als Fest-
sitzgewinde ausgebildet ist, dadurch gekennzeichnet, dafR
der Schaft (20) zwischen den beiden Befestigungsgewinden
(23, 233) einen Schaftabschnitt (22) mit einer Anzahl von
parallel zueinander verlaufenden konzentrischen PafR-
Dehnringen (220) aufweist, deren Auffendurchmesser um 0,1

bis 0,5 mm nach der Formel

dringe ]

groRer als der Aufendurchmesser der beiden Befestigungs-
gewinde (23, 233) ist und die einen Spannungsquerschnitt
in dem Xerbgrund der Pafnuten (221) zwischen zwei

(Akonz.Ringe)
aufweisen, der dem Spannungsquerschnitt (AS) (13a) des

konzentrischen Paf-Dehnringen (220)

Befestigungsgewindes (23, 233) nach der Formel

As = Aronz.Ringe

entspricht, wobei der Kerbgrund durch einen Radius

bestimmt ist, der das Zwei- bis Dreifachen des Kernradius
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des -Befestigungsgewindes (23, 233) betragt, oder durch
zwei Radien bestimmt ist, die jeweils dem Zwei- bis
Dreifachen des Kernradius des Befestigungsgewindes (23,
233) entsprechen, und dall die Kammbreite der
konzentrischen PafR-Dehnringe (220) annadhernd der
Flankenbreite der Vorform der PafR-Dehnringe (220) zur
Erzielung einer angemessenen GroRe der spielfreien
Anlageflache zwischen dem Paf-Dehnschraubenbolzen und der

PaR-Bohrung in den Maschinen- oder Bauteilen entspricht®.

Gegen das erteilte Patent hat die damalige Einsprechende,
die Ihren Einspruch im Beschwerdeverfahren mit Schreiben
von 17. Juni 1993 zuruckgezogen hat, Einspruch -eingelegt
und beantragt das Patent zu widerrufen, da dessen
Gegenstand nach den Artikeln 52 bis 57 EPU nicht
patentfahig sei (Einspruchsgrund gemaf Artikel 100 (a)

EPU) .

Im_Einspruchsverfahren wurde insbesondere auf folgende

Dokumente verwiesen:

D1l: FR-A-2 151 543 (inhaltlich gleich mit
DE-A-2 143 784)
D2: IT-A- 414 026
Q3: W. Benz: "Hochwertige Schrauben und Schrauben-

verbindungen im Motorenbau", Sonderdruck aus
“Konstruktion®, 7. Jahrgang (1955), Heft 5,
Seiten 175 bis 179

D4 : DE-A-2 233 560
D5: DE-U-83 25 206 (Prioritatsanmeldung)
D6: DE-2-2 102 910

Mit Entscheidung in der mindlichen Verhandlung vom
8. November 1990, in schriftlich begrindeter Form zur
Post gegeben am 28. November 1990, hat die

Einspruchsabteilung das Patent widerrufen.

PN
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Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, daR wegen
fehlender Identitat der Erfindungen nach dem ange-
fochtenen Patent und der Prioritatsanmeldung die
beanspruchte Prioritat nicht anerkannt werden kénne und

daher die D5 als Stand der Technik gelten musse.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents beruhe
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit, denn bei
Anwendung der bekannten Lehre nach der D3 zur Erreichung
eines GleichmaRes der Dehnung wvon Gewindeteil und
Dehnteil bei dem Paffi-Dehngewindebolzen nach der DS
gelange der Fachmann ohne weiteres zum beanspruchten
Gegenstand.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
(Patentinhaberin) am 20. Dezember 1990 unter gleich-
zeitiger Zahlung der Beschwerdegebuhr Beschwerde
eingelegt. Die Beschwerdebegriundung wurde am 7. Marz 1991

eingereicht.

Nachdem die Kammer ih ihrem Bescheid vom 6. Oktober 1992
Bedenken bezuglich des beanspruchten Prioritdatsrechts aus
der Erstanmeldung zu D5 gedufert und der Prasident des
EPA zwischenzeitlich gemaR® Artikel 112 (1) EPU zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsanwendung und wegen
ihrer grundsatzlichen Bedeutung der Groffen Beschwerde-

kammer folgende Rechtsfrage vorgelegt hatte:

"Kann einer europdischen Patentanmeldung eine Verdffent-
lichung im Prioritatsintervall, deren technischer Inhalt
mit dem des Pricrit&@tsdokuments uUbereinstimmt, als Stand
der Technik gemaf Artikel 54 (2) EPU entgegengehalten
werden, wenn die Inanspruchnahme der Prioritat nicht
wirksam ist, weil die europdische Anmeldung Gegenstande

umfaRt, die nicht in der Erstanmeldung offenbart waren?"®
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wurde das Verfahren mit Mitteilung vom 8. Juni 1993
ausgesetzt. Dies geschah im Hinblick auf die grund-
satzliche Bedeutung der Stellungnahme der Grofien
Beschwerdekammer fur die in der vorliegenden Beschwerde-
sache aufgeworfene Frage, ob die D5 als Stand der Technik
in Sinne von Artikel 54 (2) EPU zu bewerten sei, wenn die

beanspruchte Prioritat nicht anerkannt werden kann.

Nach der Verdffentlichung der Stellungnahme G 3/93 der
GroRen Beschwerdekammer wurde das Beschwerdeverfahren
fortgesetzt. Die Kammer hat in ihrer Mitteilung vom

17. Oktober 1994 zur Vorbereitung einer mundlichen
Verhandlung insbesondere auf die Bedeutung der Inter-
pretation des sowohl im erteilten Anspruch 1 als auch in
den ursprunglichen Anmeldungsunterlagen fur den
Dehnbereich verwendete Begriffes "Spannungsquerschnitt im
Kerbgrund der Pafnuten" hingewiesen, und zwar unter
Hinweis auf eine Entscheidung T 785/90 derselben Kammer
(in anderer Besetzung), in der diese bereits auf die
technische Bedeutung dieses Mérkmals eingegangen und zu
dem Ergebnis gelangt war, daf durch die Hinzufligung des
Begriffes "im Kerbgrund®" es fur den Fachmann klar sei,

daf der Kerbgrundguerschnitt, d. h. der Kernquerschnitt

ct

des Dehnbereichs gemeint sei.

Was die Frage betreffe, ob die beanspruchte Prioritéat
anerkannt werden kénne, sei nach der vorlaufigen Meinung
der Kammer, bei einer Interpretation des Merkmals
"Spannungsquerschnitt im Kerbgrund der Pafnuten" des
Anspruchs 1 des angefochtenen Patents in Sinne der
Entscheidung T 785/90, keine Identitat der Erfindungen
nach dem angefochtenen Patent und der Prioritdtsanmeldung
(DS5) erkennbar.

Bei Nichtanerkennung der Prioritat musse gemaf der
Stellungnahme G 3/93, Punkt 9 der Inhalt der D5 als Stand
der Technik gelten.
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Mit der Eingabe vom 5. Mai 1995 hat die Beschwerde-

fuhrerin neue Hilfsantrdge I bis IV eingereicht.
Es wurde am 7. Juni 1995 mindlich wverhandelt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents in der erteilten Fassung (Hauptantrag),

hilfsweise nach einem der Hilfsantrdge I bis IV.

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin zur Statzung
ihres Antrags, insofern diese noch relevant sind, lassen

sich wie folgt zusammenfassen:
Prioritat

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs entspreche im
wesentlichen dem Gegenstand des Prioritatsdokuments (DS).
Nur ein Merkmal, demzufolge die Paf-Dehnringe einen
Spannungsquerschnitt in dem Kerbgrund der Pafnuten
zwischen je zwei konzentrischen PafR-Dehnringen aufweisen,
der dem Spannungsquerschnitt der Befestigungsgewinde
entspricht, sei gegeniber dem erteiltén Anspruch
unterschiedlich, in dem die Kernqﬁerschnitte dieser

Abschnitte einander gleichgestellt worden seien.

Die von der Kammer vorgenommene Auslegung des Merkmals
*Spannungsquerschnitt in dem Kerbgrund der PafRnuten'
dahingehend, daff hierunter der Kerbgrundquerschnitrc,

d. h. der Kernquerschnitt des Dehnbereichs zu verstcshen
sei, sei zutreffend. Folglich bestehe lediglich in bezug
auf das in Rede stehende Merkmal "Spannungsquerschnitt
der Befestigungsgewinde" ein Unterschied gegenuber dem
Inhalt der Prioritatsanmeldung D5, in der auf den Kern-
querschnitt der Befestigungsgewinde Bezug genommen werde.
Im Sinne der sogenannten inneren Prioritat mufRe jedoch

eine solche Verbesserung bzw. Weiterentwicklung der
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Erfindung unter Wahrung des Prioritétsanspruchs zuléssig
sein. Dem Erfinder sollte es ermdglicht werden, Fortent-
wicklungen in der Nachanmeldung zu beanspruchen, ohne das
Prioritatsrecht fur den anfanglichen Entwicklungsstand zu
verlieren. Lediglich die Einheit der Erfindungen der Vor-
und Nachmeldung solle gewahrt bleiben wie dies in Artikel
4 F der Pariser Verbandsubereinkunft (PVU) gefordert
werde. Diese musse im vorliegenden Fall als gegeben
angesehen werden. Die Wirkung der beanspruchten Prioritat
reiche allerdings nur soweit, wie sich die prioritats-
begrundende Anmeldung mit der beanspruchten Nachanmeldung
decke. Diesem ubereinstimmenden Gegenstand komme somit
eine Te;lprioritat im Sinne von Artikel 88 (2) EPU zu mit
der Wirkung, daf die Voranmeldung D5 keinen Stand der
Technik.bilde, der bei der Prufung der Patentwurdigkeit

der Nachanmeldung_zuAberﬁcksichtigen sei.
Erfinderische Tatigkeit

Wenn davonvausgegangen werde, daff eine Teilprioritéat
nicht anerkannt werden kénne und die D5 als Stand der
Technik im Sinne von Artikel 54 (2) EPU zu beruck-
sichtigen sei, bleibe als Unterschied Ubrig, daf der
Kernquerschnitt des Dehnungsteils des Bolzens dem
Spannungsquerschnitt der Befestigungsgewinde entspreche
und nicht dessen Kernquerschnitt.

In modernen Pleuel-Fertigungsstraffen, wo der Paf-Dehn-
gewindebolzen gemaR dem Streitpatent insbesondere
Anwendung finde, wurden die Pleuelstange und -deckel

hochstméglich verspannt, d. h. es erfolge eine

'streckgrenzen— oder winkelgesteuerte Vorspannung nach

einem sog. "Anziehfenster" im Spannungs-Dehnungsdiagramm
des Bolzens, wobei eine moéglichst grofe GleichmafRigkeits-
dehnung bei grofer elastischer Dehnung und hoher

Zzugfestigkeit im Sinne einer Optimierung erreicht werden

solle. Nur so koéonnten die Belastungen, die bei Kurbel-
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wellendrehzahlen von bis zu 8000 UPM auftreten, bewaltigt
werden. Hier gehe es auch darum, den Bolzen so klein wie
nur mdéglich zu halten, aber dennoch mehrmaliges Anziehen

ohne vorzeitiges Bruchrisiko zu erméglichen.

Durch die beanspruchte Abstimmung der Querschnitte, zeige
der beanspruchte Gewindebolzen beim Anziehen die

geforderte grofe Gleichmafdehnung bei grofRer elastischer

Dehnung und hoher Zugfestigkeit. Somit kénne beim

Anziehen oder Vorspannen bis zur 0,2%-Dehngrenze oder im
Uberelastischen Bereich unter zusatzlicher Betriebslast
die elastisch-plastische La&ngené&nderung vom Bolzen
aufgenommen werden, bevor die Zugfestigkeit und die
beginnende Einschnirung des Bolzens erreicht werden.
Hierdurch sei es mdglich geworden, unvorhergesehene
Verbesserungen im Verhaltnis Anziehdrehmoment zu
Vorspannkraft zu erzielen, so daff es nicht vorzeitig zum
Bruch komme und auch ein ausreichend grofes "Anzieh-
fenster" im Spannungs-Dehnungs-Diagramm des Bolzens
geschaffen werden kénne. '

Diese Problematik sei in den entgegengehaltenen

Dokumenten weder angesprochen noch hieraus ableitbar.

Die bisher eingesetzten Gewindebolzen, wie in der D6
offenbart, seien weder fuir eine Vorspannung im uber-
elastischen Bereich noch fir mehrfache Vorspannung bis
zur Streckgrenze geeignet. Die Position der zum Bruch
fuhrenden Einschnurung beim uUberelastischen Vorspannen
sei bei diesen Bolzen vorgegeben und die Gleichmafdehnung
zu klein fur ein vorspannungskontrolliertes Anziehen auf
hohe Werte.

Auch gegenuber der DS werde noch eine verhaltnismafig
groRe Verbesserung von Vorspannkraft und "Anziehfenster*
erreicht, die aufgrund der Offenbarungen des ermittelten

Standes der Technik nicht erwartet werden konnte.
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Bei der Pafi-Dehngewindeschraube nach der D2 werde zwar
angestrebt, daf das Deformationsverhalten uber den
Bereich des Dehnschaftes dem Deformationsverhalten im
Bereich des Gewindes entspreche, diese Druckschrift gehe
jedoch bezuglich der Lésungsmafnahmen nicht uber die D5
hinaus. Erst die genaue Untersuchung der Belastungs- und
Spannungsverhaltnisse bei einem derartigen Bolzen und
dereﬁ Analyse habe dazu gefuhrt, daf es dem Erfinder
moglich war, den genannten Erfordernissen eine technische

Lésung gegenuberzustellen.

Die von der Einspruchsabteilung fur relevant gehaltene D3
offenbare, daf man durch Versuche feststellen kénne, wie
groff der Grenzdurchmesser sei, bei dem unsicher sei, ob
eine Schraube im Gewinde oder im Schaft breche. Dieser
Grenzdurchmesser solle wenig grofier sein als der Kern-
durchmesser des Gewindes. Auf Seite 180, rechte Spalte,
zweiter Absatz dieser Druckschrift werde jedoch fur
*anzugsichere" Dehnschraube hoher Spannkraft empfohlén,
‘daR der Schaftdurchmesser kleiner als der Flankendurch-
messer gewahlt werden sollte, ahnlich den Bedingungen,

die fur Dehnschrauben nach der D1 gelten.

Weiterhin sei festzustellen, daf die noch genannte D4
zwar’offenbare, da theoretisch ein Spannungsqguerschnitt
fir den Dehnschaft berechnet werden kénne, sich jedoch
hieraus in keiner Weise eine Lehre ergebe, wie dieser

Spannungsquerschnitt zu dimensionieren sei.

Da die entgegengehaltenen Druckschriften weder fur sich
noch in ihrer Zusammenschau dem Fachmann einen Hinweis
vermitteln kénnten, wie er in naheliegender Weise zum
beanspruchten Gegenstand gelangen kann, sei die

Patentwardigkeit dieses Gegenstandes anzuerkennen.

2115.D cael o
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Entscheidungsgrinde

2115.D

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie

den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zulassig.
Auslegung des erteilten Anspruchs 1

Im vorliegenden Fall ist zur Bestimmung des Gegenstands
des erteilten Anspruchs 1 und als Basis fur einen Ver-
gleich mit dem Gegenstand nach dem Prioritatsdokument D5
zur Prufung der Frage, ob es sich um dieselbe Erfindung
handelt, zu klaren, wie das Merkmal "Spannungsquerschnitt
in dem Kerbgrund der Pafnuten zwischen je zwei konzentri-
schen Paf-Dehnringen" in Zusammenhang mit dem Merkmal
"Spannungsquerschnitt der Befestigungsgewinde" zu
interpretieren ist.

Diese Frage erhebt sich insbesondere, weil der Ausdruck
"Spannungsquerschnitt" Ublicherweise nur bei einem .
Schraubengewinde verwendet wird und wie folgt definiert
ist

(VDI-Richtlinien Nr. 2230, S. 49), wobei d3 den
Kerndurchmesser und d2 den Flankendurchmesser des

Gewindes bedeuten.

Der Spannungsquerschnitt definiert somit einen
geometrischen Kreisquerschnitt mit einem aus Kern- und
Flankendurchmesser gemittelten Durchmesser und beruck-
sichtigc im wesentlichen, daf bei einem Gewinde dem
durchgenenden Teil des Gewindes eine Tragefunktion

zukommt .
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Es ist zu bemerken, daf in der D4 bei Dehnschaften mit
eingerollten Rillen ebenfalls von einem "Spannungsqguer-
schnitt", der identisch mit dem Spannungsguerschnitt
eines Gewindes definiert wird, die Rede ist, ohne daf die
Rillen eine entsprechende Tragefunktion ubernehmen

koénnen.

Hier gilt jedoch nach der D4, dafl infolge der FlieR-
behinderung durch die Rillen die Zugfestigkeit gegenuber
derjenigen eines glatten Dehnschaftes wesentlich hdher
sei, so daf fur die Berechnung der 2Zugfestigkeit wvon
einem "Spannungsgquerschnitt" &ahnlich wie bei Gewinden
ausgegangen werden darf (siehe dort Seite 4, letzter

Absatz und Seite 5, erster Absatz).

Im vorliegenden Fall geht es zwar ebenfalls um ein PafR-
Dehnelement mit einer Anzahl von Ringen, &hnlich wie bei
dem Dehnteil der Schraube nach der D4, jedoch lassen die
urspruinglichen Anmeldungsunterlagen des angefochtenen
Patents nicht erkennen, daf etwas anderes als der
Kerndurchmesser in der Nut zwischen zwei Ringen gemeint

ist.

Woimmer der Spannungsquerschnitt des Dehnteils in der
ursprunglichen Anmeldungsunterlagen (insb. Beschreibung
und Zeichnungen) erlautert wird, ist die Rede von dem
Spannungsquerschnitt in dem Kerbgrund der Palnuten oder
PaR-Dehnringe, der in der Figur 7 mit dem Bezugszeichen
120a angegeben ist und den Kerndurchmesser des Dehnteils
bezeichnet.

Es ist somit nicht aus diesen Unterlagen abzuleiten, daf
die Ringe und die dazwischen liegenden Nuten gemafs dem
angefochtenen Patent derart ausgebildet sind, daf die in
der D4 angesprochenen Verhaltnisse berucksichtigt werden
sollten, so dafz der Fachmann im vorliegenden Fall das

hier in Trage stehende Merkmal nur so deuten kann, daf’
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der Kerbgrundquerschnitt, d.h. der Kernguerschnitt des
Dehnbereichs gemeint ist und nicht ein nach obiger Formel

berechneter Spannungsquerschnitt.

Es wird noch auf die Entscheidung T 785/90 dieser Kammer
(in anderer Besetzung) vom 28. Juli 1993 hingewiesen, in
der diese beil der Beurteilung des gleichen Sachverhalts

zu derselben Schluffolgerung gekommen ist.

In Ubrigen erklarte sich die Beschwerdefuhrerin in der
mindlichen Verhandlung ausdrucklich einverstanden mit
dieser Auslegung des erteilten Anspruchs 1.

Prioritdt

Im vorliegenden Fall wird die Prioritat einer deutschen
Gebrauchsmusteranmeldung (D5) beansprucht, die am

1. Dezember 1983 bekanntgemacht wurde, also zeitlich
zwischen dem beanspruchten Prioritatstag (2. Septémber
1983) und dem Anmeldetag (29. Juni 1984) des ange-

fochtenen Patents beim Europaischen Patentamt.

Es stellt sich somit die Frage, ob die beanspruchte
Prioritat wirksam ist, denn bei Niéhtanerkennung der
Prioritat ist die Prioritatsanmeldung als Stand der
Technik in Sinne von Artikel 54 (2) EPU zu bewerten (vgl.
Stellungnahme G 3/93 der Groffen Beschwerdekammer, 2abl.
EPA 1995, 18, insbesondere Punkt 9).

Far die Entstehung des Prioritatsrechts miassen nach
Artikel 87 und 88 EPU bestimmte Voraussetzungen erfullt
sein, insbesondere muf3 die europaische Patentanmeldung
sich auf dieselbe Erfindung (Art. 87 (4) EPU) wie die

Prioritétsanmeldung beziehen.
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Ein Vergleich der Erfindungen nach der D5 und nach dem
angefochtenen Patent zeigt, dafl ein Unterschied besteht
in der Bestimmung der einander gleichzustellenden Quer-
schnitte der Béfestigungsgewinde und des Dehnteiles des

Verbindungselements.

Nach der DS sollen die Kernquerschnitte der Befestigungs-
gewindeteile und des Dehnteils einander entsprechen, nach
dem angefochtenen Patent dagegen soll der Spannungs-
gquerschnitt der Befestigungsgewindeteile dem Kernguer-

schnitt des Dehnteils gleich sein.

Wie von der Beschwerdefuhrerin in der mundlichen
Verhandlung uberzeugend dargelegt wurde, wird hierdurch
eine gegenuber der Erfindung nach der DS unerwartete
Verbesserung der angestrebten Eigenschaften erreicht,
insbesondere eine VergréRerung des Anziehfensters im
Spannungs-Dehnungsdiagramm sowohl in Richtung der
erreichbaren Vorspannung als auch in bezug auf das
Dehnverhalten. Angesichts dieses bestehenden baulichen
und‘wirkungsmaﬁigen wesentlichen Unterschieds kann nach
Auffassung der Kammer nicht wvon derselben Erfindung

gesprochen werden.

Die Beschwerdefuhrerin vertrat allerdings die auffassung,
daR Weiterentwicklungen bzw. Verbesserungen einer in
einem Prioritéatsdokument offenbarten Erfindung die
Prioritat dieser Voranmeldung, insoweit Ubereinstimmung
der Gegensténde besteht, im Sinne eine "inneren

Prioritéat" zustehe.

GemaR der Stellungnahme G 3/93 der Grofflen Beschwerde-
kammer (a.a.0.) ist jedoch entscheidendes Kriterium fur
die Anerkennung der Prioritat, daf es sich um dieselbe
Erfindung wie in der Voranmeldung handelt (siehe Punkte 5
und 8).
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Dieses Kriterium ist im vorliegenden Fall (siehe

vorstehenden Punkt 3.2) nicht gegeben.

Fur die Einraumung einer Teilpriorita&t fur den uberein-
stimmenden Teil der Erfindungen bleibt bei dieser
Sachlage kein Raum. Da gemaff Punkt 9 der Stellungnahme
der groffen Beschwerdekammer kein Prioritétsrecht
entsteht, wenn eine beanspruchte Prioritat nicht
zuerkannt werden kann, weil die wesentliche Voraussetzung

nicht erfullt ist, dafl die Erfindung in beiden Fallen

dieselbe ist, kann auch eine Teilprioritat nicht in

Betracht kommen.

Im Ubrigen verweist die Beschwerdefuhrerin in diesem
Zusammenhang schon deshalb zu Unrecht auf Artikel 88,
Absatze (2) und (3) EPU, weil im vorliegenden Fall nicht
mehrere Prioritdten in Anspruch genommen sind.

Fur die vo;liegende Patentanmeldung und das auf sie
gestitzte europdische Patent kann daher weder die
Priorité&t der Voranmeldung (D5) insgesamt noch eine
Teilprioritéat in Anspruch genommen werden. Daraus folgt,
daf fur die Anwendung von Artikel 54 (2) EPU der
Anmeldetag, néamlich der 29. Juni 1984, gilt und daher die
vorher verdffentlichte D5 als Stand der Technik zu
berucksichtigen ist (G 3/93, Punkt 9).

Neuheit und erfinderische Tatigkeit

Ausgehend vom in der DS offenbarten Stand der Technik
(siehe insbesondere die Ausfuhrungsform nach der Figur 5)
bleibt als Unterschiedsmerkmal im wesentlichen im
erteilten Anspruch ubrig, daff der Kerbgrundgquerschnitt
des Dehnteils dem Spannungsquerschnitt der beiden

Befesticungsgewinde entspricht.
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Da keines der anderen Dokumente naher kommt als die D5,

ist die Neuheit des Anspruchsgegenstandes gegeben.

Im Ubrigen wurde die Neuheit nicht bestritten, so daf

sich weitere Ausfuhrungen hierzu erubrigen.

Die der Erfindung zugrundeliegende technische Aufgabe
besteht darin, ein Verbindungselement zu schaffen, mit
dem die zu verbindenden Teile, insbesondere der Pleuelfuf
eines Pleuelschaftes und der Pleueldeckel, mit sehr hoher
Vorspannung im Streckgrenzenbereich des Verbindungs-
elementes sicher zusammenfigt werden kénnen, um den hohen
Anforderungen bei immer hdéher drehenden Verbrennungs-
kraftmaschinen gerecht'zu werden (vgl. Seite 2, Zeilen 30

bis 38 der Beschreibung des angefochtenen Patents).

Wie von der Beschwerdefﬁhrerin in der muandlichen
Verhandlung uberzeugend vorgetragen wurde, wirken die
Merkmale des erteilten Anspruchs 1 derart zusammen, daf
die fur solche Zwecke maRgebenden Parameter, wie Gleich-
mafdehnung, elastische Dehnung und Zugfestigkeit
optimiert werden, wobei das Verhaltnis Anziehdrehmoment
zu Veorspannkraft (wichtig bei groffer Streuung des
Reibfaktors oder Deformation der Trennfuge) weniger
kritisch ist, so daff das beanspruchte Verbindungselement
geeignet ist fur automatisches, vorspannkontrolliertes
Anziehen mit einem verhdltnismdfig groffen "Anziehfenster"
im Spannungs-Dehnungs-Diagramm des Verbindungselements

(vgl. vorstehenden Punkt X).

In der D5 wird zwar dasselbe Problem wie im angefochtenen
Pétent angesprochen (siehe Seite 5, 2. und 3. Absatz),
die vorgeschlagene Ldésung beinhaltet jedoch die
Forderung, daff die Kernquerschnitte der Gewindeteile und

des Dehnteils gleich groff gewahlt werden sollen. Die
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Belastbarkeit dieses Bolzens ist, wie glaubhaft dargelegt
werden konnte, kleiner als die gema&f dem angefochten
Patent.

Die D5 offenbart zwar weiter, daf die wdhrend der durch
die Zugbeanspruchung verursachte elastischen Dehnung
dieser bekannten PafR-Dehnschraube kein Dehnungssprung
auftreten soll, eine gleichzeitige Optimierung aller drei
maffgeblichen Parameter (Gleichmafdehnung, elastische
Dehnung und Zugfestigkeit) ist hier jedoch nicht
angesprochen.

Auch der weiter entgegengehaltene Stand der Technik kann
nach Auffassung der Kammer den Fachmann bei der Suche

nach einer Lbésung des gestellten Problems nicht in

Richtung der beanspruchten Ausbildung fuhren.

Die D1 offenbart Schrauben mit Gewinde- und Dehnteil,
jedoch wird hier im Gegensatz zur Lehre des Streitpatents
empfohlen, den Kerndurchmesser des Dehnteils etwa 14 %
kleiner zu wahlen als den Kerndurchmesser des
Befestigungsgewindes. Die mit der Erfindung angestrebte
gleichzeitige Optimierung aller drei vorgenannten
maRgeblichen Parameter ist nicht angesprochen und lagt
sich hierdurch auch nicht erreichen.

Die D2 offenbart ein Verbindungselement mit einem Dehn-
teil (der u.a. mit parallelen Ringen ausgefuhrt sein
kann, siehe Figur 3) und einem Gewindeteil. Wie das
Verhaltnis des Kerndurchmessers des Dehnteils zum
Spannungsdurchmesser des Gewindeteils gestaltet ist, kann
der D2 jedoch nicht mit Sicherheit entnommen werden.
Soweit aus der Figur 3 ersichtlich, ist der Spannungs-
querschnitt des Befestigungsgewindes grdofer als der

Kerndurchmesser des Dehnabschnitts im Nutengrund.
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Die D6 offenbart einen Dehn-Gewindebolzen ohne Paf3sitz.
Auch hier sind keine Angaben uUber ein bestimmtes
Verhaltnis der Kern- oder Flankendurchmesser des

Dehnteils und der Gewindeteile gegeben.

In diesem Punkt bringt auch die D4 den Fachmann nicht
weiter, denn hier sind ebenfalls keine Angaben uber ein
Durchmesserverhaltnis zwischen Dehnteil und Gewindeteil
gemacht oder Hinweise zu einer Lésung des gestellten
Problems in der beanspruchten Richtung zu finden.
Hinsichtlich der Darstellung in Figur 1 gilt dasselbe,

was vorstehend zu Figur 3 der D2 gesagt wurde.

Die von der Einspruchabteilung fur besonders relevant
gehaltene D3 offenbart, daft der Schaftdurchmesser von
Dehnschrauben mit glattem Schaft so bemessen werden kann,
daR die Wahrscheinlichkeit, daf ein Bruch sowohl im
Schaft als auch im Gewinde auftreten kann, etwa gleich
ist, und daR man mit diesem Schaftdurchmesser die maximal

zulassige Spannkraft bestimmt.

Es handelt sich bei diesem Stand der Technik jedoch im
Gegensatz zum Patentgegenstand nicht um ein Verbindungs-
element mit parallel verlaufenden PéB—Dehnringen, die ein
véllig anderes Verhalten der zum Bruch fuhrenden

Einschnurung aufweisen als glatte Dehnschafte.

Daruber hinaus wird auf Seite 180, rechte Spalte,
mittlerer Absatz dieser Druckschrift darauf hingewiesen,
daR bei glatten Dehnschrauben fur grofle Spannkraft der
Schaftdurchmesser kleiner als-dér Grenzdurchmesser (der
wenig groRer als der Kerndurchmesser des Gewindes ist)
gemacht werden soll (siehe Seite 179, linke Spalte
unten), damit bei unvernunftigem Anziehen die
Streckgrenze uberschritten werden kann, ohne daff die
Spannkraft nachlaft oder Bruchgefahr besteht oder das

Gewinde unbrauchbar wird ("anzugsichere Dehnschrauben").
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Die technische Lehre der D3 betrifft also im wesentlichen
die Anweisung, bei glatten Dehnschrauben fur groéfite
Spannkrzft den Dehnteildurchmesser etwas kleiner als den
Grenzdurchmesser des Gewindeteils und damit etwa gleich
dessen Kerndurchmesser zu gestalten und fuhrt somit
ebenfalls nicht zur im angefochtenen Patent beanspruchten
Losung. Der Hinweis auf Seite 180, rechte Spalte oben auf

eine Ausfuhrungsform, bei der der Schaftdurchmesser

"gleich dem Flankendurchmesser des Befestigungsgewindes

gewahlt wurde, ist in Verbindung mit der dem Fachmann
abratenden Wertung zu sehen, daf dabei das Gewinde beim

Anzieherr nicht standgehalten hat.

Es muf2 hierbei nach Auffassung der Kammer auch beachtet
werden, daf es sich bei der D3 um eine &ltere Druck-
schrift handelt aus einer Zeit, in der autcmatisch
gesteuertes Anziehen und die Problematik eines Anzieh-
fensters keine wesentliche Rolle spielten, weshalb der
Fachmann, auch aufgrund des anderen Schraubentyps dieser
Entgegenhaltung, keinen Grund hatte, diese Druckschrift
bei der Lé&sung des hier gestellten Problems ernsthaft in
Betracht zu ziehen, insbesondere, da in Verbindung mit
der aus der DS bekannten Schraube keine Verbesserung der
dort angesprochenen mafgeblichen Parameter zu erwarten

war.

Eine sclche Anregung ergibt sich auch nicht aus den im
Prufungs- und Einspruchsverfahren bertucksichtigten, im
Beschwerdeverfahren jedoch nicht mehr aufgegriffenen
ubrigen Entgegenhaltungen, die der beanspruchten
Erfindung weniger nahe kommen als die abgehandelten
Entgegenhaltungen.

Die Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, daf die
Druckschriften DS, D1, D2, D3, D4 und D6 weder far sich
noch in irgendwelchen Kombinationen sowie in Verbindung -

mit dem einem Fachmann zu unterstellenden Wissen dem
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Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 im Hinblick auf das
Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit patenthindernd
entgegenstehen (Artikel 56 EPU), so daR das Patent auf

der Basis dieses Anspruchs Bestand hat.

Da der Hauptantrag gewahrbar ist, erubrigt es sich, auf

die Hilfsantrage einzugehen.

Entscheidungsgriinde

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird in der erteilten Fassung aufrecht-
erhalten. '

Der Geschéftsstellenbeamte: Der sitzende:

S. Fabiani . Gumbel
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