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Sachverhalt und Antrage

I.

IT.

01682

Die am 13. Juni 1987 eingereichte europaische Patent-
anmeldung mit der Anmeldenummer 87 108 567.6 und der
Veroffentlichungsnummer 0 256 243, wurde durch die am

19. Juli 1990 zur Post gegebene Entscheidung der Prufungs-
abteilung zurickgewiesen.

In der Entscheidung, der die Patentanspriche 1,
eingereicht mit Schreiben vom 18. Dezember 1989 und 2 und
3 der verdéffentlichten Fassung zugrunde lagen, kommt die
Prifungsabteilung zu dem Ergebnis, daB im Hinblick auf den
Stand der Technik die Gegenstdnde der vorgenannten
Anspriuche 1 bis 3 keine erfinderische Tatigkeit aufweisen
und daher nicht patentfidhig sind (Art. 56 EPU). Zum Stand
der Technik sind in der Entscheidung folgende
Druckschriften genannt:

D2 = BE-A-369 736
D3 = Druckschrift von Kérting Hannover AG,

"Wirtschaftliche Entluftung von Dampfturbinen-
Kondensatoren" von A. Junior, September 1978;

D5 = GB-A-2 147 050

Im Priufungsverfahren wurden weiterhin folgende Druck-

schriften geannt:

D1 = Zeitschrift "VGB Kraftwerkstechnik 65", Heft 9,
September 1985, Seiten 829-835, "Die Dampfstrahl-
Vakuumpumpe als Warmepumpe bei der Evakuierung eines
Dampfturbinenkondensators", von A. Junior;

D4 = DE-C-695 375
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Die Anmelderin legte mit Schreiben vom 31. Mai 1989

folgende Druckschrift vor:

D6 = Druckschrift von Kérting Hannover AG, 754/6-1,
Seiten 1 bis 7, "Leistungsbedarf Nel und Treib-
dampfstrom MTR eines Dampfstrahl-Kompressors"
21. Februar 1989.

In der Beschreibung der Patentanmeldung ist noch die

Druckschrift
D7 = DE-C-514 718
genannt.

Am 29. August 1990 hat die Beschwerdefuhrerin (Patent-
anmelderin) gegen die Entscheidung der Priufungsabteilung
Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die Beschwerdegebuhr
bezahlt. Am 13. November 1990 hat sie die Beschwerde-
begrindung eingereicht.

Am 14. April 1993 fand eine mindliche Verhandlung statt,
in der die Patentinhaberin folgenden Patentanspruch 1

vorlegté:

"Dampfturbinenanlage, mit einer mehrstufigen Dampfturbine
(4), deren Abdampfseite mit einem Kondensator verbunden
ist, dessen Kondensat einem Dampfkessel zur Speisung der
Dampfturbine (4) mittels einer Pumpe uber mehrere
Zwischenwiarmetauscher (23-27) zugefuhrt ist, die uber
Entnahmeleitungen (8, 9, 12, 13) mit zugehérigen
Entnahmestellen der Dampfturbine (4) verbunden sind, und
die mit Mitteln zur Evakuierung des Kondensators (18)
versehen ist, die eine Kombination aus einem Dampfstrahl-
kompressor (30), einem Zwischenkihler (22) und einer

Saugpumpe (36) aufweisen, wobei an eine Entnahmestelle die
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Treibseite des Dampfstrahlkompressors (30) angeschlossen
ist, dessen Saugseite an den Kondensator (18)
angeschlossen und dessen Kompressionsseite mit denm
Zwischenkihler (22) verbunden ist, der dem Kondensator
(18) nachgeschaltet ist und an den die Saugpumpe (36)
saugseitig angeschlossen ist, deren Ausgang mit der
Atmosphare verbunden ist, dadurch gekennzeichnet, daB die
Treibseite des Dampfstrahlkompressors (30) an die mit
einem Zwischenwdrmetauscher (23) verbundene Entnahmestelle
(13) mit dem niedrigsten Anzapfdruck angeschlossen ist,
der wahrend der unterschiedlichen Betriebszustande der
Dampfturbinenanlage standig unterhalb des Atmospharen-

druckes liegt."

Die Anspriche 2 und 3 sind auf Weiterbildungen des
Gegenstandes nach Anspruch 1 gerichtet.

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

Als nachster Stand der Technik sei die Druckschrift D1
anzusehen. Aus dieser Druckschrift D1 gehe jedoch nicht
hervor, daB Treibdampf des Dampfstrahlkompressors von der
Entnahmestelle der Dampfturbine mit dem niedrigsfen
Anzapfdruck abgeleitet werde. Die Treibdampfquelle sei
dort nicht angegeben. Es sei zwar uUblich Treibdampf aus
der Dampfturbine abzuleiten, es gebe jedoch in den
bekannten Druckschriften weder einen Hinweis noch eine
Anregung, den Treibdampf von der Entnahmestelle mit dem
niedrigsten Anzapfdruck zu entnehmen. Die Druckschrift D2
zeige einen Dampfstrahlkompressor, dessen Treibdampf von
der Anzapfstelle mit dem héchsten Anzapfdruck abgezweigt
werde. Zwar koénne die Stufenzahl der Turbine und
insbesondere die Reihenfolge, an welcher Stelle die
Entnahme fir die Dampfstrahlpumpe erfolge, beliebig sein,
jedoch kénne bei dieser bekannten Anlage, der Anzapfdruck
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nicht unterhalb des Atmospharendruckes liegen. Uberdies
sei Ziel der Druckschrift D2, die Dampfstrahlpumpe
wirtschaftlicher zu machen und nicht die Wirtschaftlich-
keit der Turbinenanlage zu verbessern. Aus der Druck-
schrift D6, die zwar nach dem Anmeldedatum vorliegender
Anmeldung verdffentlicht sei, die aber lediglich zur
Stutzung der erfinderischen Tatigkeit und zur Erlauterung
des Anmeldungsgegenstandes herangezogen werde, sei zu
erkennen, daf im Unterdruckbereich der Leistungsverbrauch
des Dampfstrahlkompressors Uberproportional ansteige, was
die Fachwelt davon abgehalten hatte, Treibdampf aus diesem
Druckbereich zu verwenden. Die Druckschrift D3 zeige zwar
die Verwendung von Treibdampf im Bereich von 0.8 bar,
jedoch handele es sich dort um Abdampf aus der Stopf-
biichsensammelleitung, der fir die Leistungsgewinnung der
Dampfturbine nicht mehr in Betracht zu ziehen sei.

VI. Die Beschwerdefuhrerin beantragt, die angefochtene
Zuriickweisungsentscheidung aufzuheben und ein Patent mit
folgenden Unterlagen zu erteilen:

Patentanspruche: 1, uUberreicht in der mundlichen
Verhandlung, am 14. April 1993;
2 und 3, wie veréffentlicht in EP-A-
0 256 243; '

Beschreibung: Seiten 1 bis 6, uberreicht in der
mindlichen Verhandlung, am

14. April 1993;

Zeichnung: Blatt 1/1, wie verdffentlicht in EP-A-
0 256 243.

01682 ceif
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Entscheidungsgrunde

1.

01682

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU; sie ist zulassig.

Anderungen

Im Oberbegriff des geltenden Patentanspruches 1 ist
gegeniber dem urspringlichen Patentanspruch 1 der Satzteil
"dessen Kondensat einem Dampfkessel zur Speisung der
Dampfturbine mittels einer Pumpe Uber wenigstens einen
Warmetauscher zugfihrt ist, der Uber eine Entnahmeleitung
mit einer Entnahmestelle der Dampfturbine verbunden ist,"
geandert in "dessen Kondensat einem Dampfkessel zur
Speisung der Dampfturbine (4) mittels einer Pumpe uber
mehrere Zwischenwarmetauscher (23-27) zugefihrt ist, die
uber Entnahmeleitungen (8,9,12,13) mit zugehdrigen
Entnahmestellen der Dampfturbine (4) verbunden sind,".
Diese Anderung findet ihre Stitze in der urspringlichen
Beschreibung Seite 5, Zeilen 17 bis 32, in Verbindung mit
der Zeichnung. Die Aufnahme der Bezugszeichen im
Oberbegriff des Anspruches 1 erfolgte im Hinblick auf die
Regel 29 (7) EPU und betrifft keine Anderung des Inhaltes
des Anpruches 1.

Im kennzeichnenden Teil des geltenden Anspruches 1 wurde
gegenuber dem urspringlichen Anspruch 1 die "Entnahme-
stelle" durch den Satzteil "mit dem Zwischenwarmetauscher
(23) verbundene" ndher definiert. Weiterhin wurde durch
Streichung "oder zeitweise" der Anspruch auf eine Anlage
beschrankt, bei der der niedrigste Anzapfdruck wahrend der
unterschiedlichen Betriebszustande standig unterhalb des
Atmosphdrendruckes liegt. Die klargestellte Definition ist
in der urspringlichen Beschreibung Seite 5, Zeile 33 bis
Seite 6, Zeile 5, in Verbindung mit der Zeichnung,
offenbart und die Streichung stellt den Wegfall einer
alternativen Lésungsméglichkeit dar.

ceienn
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Die Anderungen zur ursprunglichen Beschreibung betreffen

deren Anpassung an die neue Anspruchsfassung.

Die veréffentlichten Anspriiche 2 und 3 sowie die
veréffentlichte Zeichnung entsprechen den ursprunglich

eingereichten Unterlagen.
Einwande nach Art. 123 (2) EPU liegen somit nicht vor.
Neuheit

Die Prifung des vorliegenden Standes der Technik hat
ergeben, daB der AnschluB der Treibseite des Dampfstrahl-
kompressors, wie er im kennzeichnenden Teil des Patent-
anspruches 1 angegeben ist, im Zusammenhang mit einer
Dampfturbinenanlage mit den Merkmalen des Oberbegriffes
des Patentanspruches 1 nicht bekannt geworden ist. Da dies
nie bestritten wurde, erubrigt sich eine nahere
Begrindung.

Der Gegenstand des Patentanspruches 1 ist neu im Sinne des
Artikels 54 EPU.

Nachstkommender Stand der Technik

Die Kammer sieht in Ubereinstimmung mit der Beschwerde-
fihrerin als nachstkommenden Stand der Technik denjenigen
gemaB der Druckschrift D1 an, der alle Merkmale des
Oberbegriffes des Patentanspruches 1 enthalt (vgl. Bild 1
und Bild 14).

In dieser Druckschrift D1 ist die Verwendung eines
Dampfstrahlkompressors in Verbindung mit einer Saugpumpe
vorgeschlagen (vgl. Seite 834, rechte Spalte: "DS-Pump-
satz"). Daraus geht hervor, daB im Austrittsbereich der
Dampfstrahlpumpe Unterdruck auftritt. Als Treibdampfdrucke
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sind zwar Dricke von 10 bar und 6 bar angefuhrt (vgl.
Seite 831, Bild 9), der konkrete Anschluf der Treibseite
des Dampfstrahlkompressors ist jedoch offen gelassen.

Bei der von der Prufungsabteilung als nachstkommenden
Stand der Technik angesehenen Druckschrift D2, ist die im
Oberbegriff des Anspruches 1 der Anmeldung genannte
Saugpumpe in Verbindung mit der Dampfstrahlpumpe nicht
angegeben. Der gezeigte TreibdampfanschluB fur die
Dampfstrahlpumpe (vgl. Fig. 2) liegt an einer Anzapfstelle
der Dampfturbine mit dem héchsten Anzapfdruck. Der Hinweis
auf Seite 8, erster Absatz der Druckschrift D2 auf die
Verwendungsméglichkeit im Unterdruckbereich gibt keine
klare Aussage im Hinblick auf die Dampfstrahlpumpe.
Jedenfalls ist daraus keine Anregung zu entnehmen, den
Treibdampf der Dampfstrahlpumpe von der Anzapfstelle mit
dem niedrigsten Anzapfdruck abzuleiten. Die Aussage nach
Anspruch 2 (vgl. die letzten funf Zeilen) dieser Druck-
schrift D2, wonach der Dampf am Austritt der Dampfstrahl-
pumpe zur Speisewasservorwarmung verwendet wird und '
dadurch die Dampfentnahme fur einen mit einem kleineren
Anzapfdruck als dem des Treibdampfes betriebenen Speise-
wasservorwarmer verringert wird, weist vielmehr darauf
hin, dag neben der Anzapfstelle fir den Treibdampf noch
eine weitere Anzapfstelle mit niedrigerem Druck vorhanden
sein muB. Auch wenn die Entnahmestelle nach der
Beschreibung (vgl. Seite 7, fiunfter Absatz) nicht auf eine
bestimmte Dampfturbinenstufe festgelegt ist, wird durch
die Aussage des Anspruches 2 der Druckschrift D2 ein
konkreter Hinweis zur Treibdampfabnahme gegeben, der von
der im Anspruch 1 der Anmeldung angegebenen, namlich der
Entnahmestelle mit dem niedrigsten Anzapfdruck, wegfuhrt.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist daher

der aus der Druckschrift D1 bekannte Stand der Technik als
nichstliegend anzusehen, da er eindeutig eine der Treib-
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dampfpumpe nachgeschaltete Pumpe zur Verdichtung gegen die
Atmosphidre angibt und die Wahl des Treibdampfanschlusses
offen last.

Aufgabe und Lésung

Nach den Angaben in der Beschreibung der Patentanmeldung
(vgl. Seite 2, letzter Absatz) und den Ausfuhrungen der
Beschwerdefithrerin wahrend der mindlichen Verhandlung,
soll der Erfindung die Aufgabe zugrunde liegen, eine
Dampfturbinenanlage zu schaffen, deren Gesamtwirkungsgrad

héher als der der bekannten Dampfturbinenanlage ist.

Nach allgemeiner Rechtssprechung (vgl. T 1/80, ABl. EPA
1981, 206; und T 24/81, ABl. EPA 1983, 133) sind bei der
Beurteilung der technischen Aufgabe objektive Kriterien
maBgebend. Diese Kriterien kénnen durch die Beurteilung
eines vorhandenen technischen Fortschrittes des
Anmeldungsgegenstandes gegeniiber dem nachstliegenden Stand
der Technik konkret definiert werden (vgl. T 20/81,

ABl. EPA 1982, 217).

Wendet man diesen MaBstab bei vorliegender Anmeldung an,
so ist zu bericksichtigen, daB aus der als nachstkommenden
Stand der Technik anzusehenden Druckschrift D1 eine
Dampfturbinenanlage mit den Merkmalen des Oberbegriffes
des Anspruches 1 der Anmeldung bekannt ist, bei der eine
Dampfstrahl-Vakuumpumpe im Hinblick auf einen guten
Gesamtwirkungsgrad der Dampfturbinenanlage leistungs-
sparend eingesetzt ist. Dies geschieht nach der
Druckschrift D1 durch den Warmerickgewinn des aus der
Dampfstrahlpumpe abgefithrten Dampfes, der zur Aufwarmung

des Turbinenkondensats verwendet wird.

Demgegeniilber ist die technische Verbesserung des

Anmeldungsgegenstandes, die zu einer weiteren Erhohung des
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Gesamtwirkungsgrades der Dampfturbinenanlage fuhrt, in der
spezifischen Entnahme des Treibdampfes fur die
Dampfstrahl-Vakuumpumpe 2zu sehen.

Dem Anmeldungsgegenstand liegt somit die Aufgabe zugrunde,
den zum Betrieb der Dampfstrahl-Vakuumpumpe erforderlichen
Treibdampf so abzunehmen, daB der Gesamtwirkungsgrad der
Turbinenanlage im Vergleich mit den bekannten Anlagen

weiter erhoht wird.

Die Kammer kann dem Einwand der Beschwerdefuhrerin nicht
zustimmen, daB sich die angegebene Aufgabenermittlung auf
eine riuckschauende Betrachtungsweise stiitze und daB in der
Aufgabe bereits ein Teil des erfindungsgemapen Ldésungs-

gedankens miteinbezogen sei.

Die Kammer stimmt der Beschwerdefihrerin darin zu, daB die
technische Aufgabe einer Erfindung so zu formulieren ist,
daB sie keine Lésungsansidtze enthdlt; denn das Einbeziehen
eines Teils eines Ldsungsgedankens aus der Erfindung in
die Aufgabe muf bei der Bewertung des Standes der Technik
unter dem Aspekt dieser Aufgabe zwangslaufig zu einer
retrospektiven Betrachtungsweise der erfinderischen
Tatigkeit fihren (vgl. T 229/85, ABl. EPA 1987, 237). Dies
bedeutet jedoch nicht, daB bei der Ermittlung der
erfinderischen Tatigkeit eine ganz allgemeine, nicht auf
die Erfindung bezogene Aufgabe zugrunde gelegt werden
kann. Vielmehr muB bei der Bestimmung der objektiven
Aufgabe, entsprechend der allgemeinen Rechtssprechung, der
nachste Stand der Technik und der durch den Unterschied
der Erfindung hierzu eventuell vorhandene technische
Fortschritt bericksichtigt werden, wie dies im
vorliegenden Fall geschehen ist. Dabei kommt es nicht
darauf an ob diese Aufgabe bereits im nachstkommenden
Stand der Technik angesprochen ist, sondern darauf was der

ceif e
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Fachmann beim Vergleich des ndchskommenden Standes der
Technik mit der Erfindung als Aufgabe objektiv erkennt.

6. Erfinderische Tatigkeit

Durch den vorliegenden Stand der Technik wird der Fachmann
nicht in naheliegender Weise angeregt, die obengenannte
Aufgabe durch den AnschluB der Treibseite des Dampfstrahl-
kompressors an die mit einem Zwischenwarmetauscher
verbundene Entnahmestelle mit dem niedrigsten Anzapfdruck
entsprechend dem Patentanspruch 1 zu ldsen.

6.1 Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist

zundchst die Frage des zustandigen Fachmannes zu klaren.

Die Besch&erdefﬁhrerin war der Ansicht, daB der Fachmann
der eine Dampfturbinenanlage entwirft, kein Fachmann fur
die Detailfragen der einzelnen Elemente, wie Dampfstrahl-
Vakuumpumpe, sein kénne und daB der Fachmann der fur eine
Dampfstrahl-Vakuumpumpe zustandig ist, die Probleme der

Dampfturbinenanlage im einzelnen nicht kenne.

Wenn der Fachmann, der eine Dampfturbinenanlage entwirft,
die Auswahl von erforderlichen Einzelelementen, wie eine
Vakuumpumpe zur Betriebsentliftung des Turbinen-
kondensators, trifft, so wird er sich auf dem
entsprechenden Gebiet umsehen und sich gegebenenfalls mit
dem Fachmann fir diese Einzelelemente in Verbindung
setzen. Andererseits wird der Fachmann, der fur die
Einzelelemente zustadndig ist und diese mit Blickrichtung
auf den Einsatz bei Dampfturbinenanlagen entwirft, sich
auf dem Gebiet der Dampfturbinenanlagen orientieren und
diese Einzelelemente, wie die Vakuumpumpe, so auslegen,
daB sie bei Dampfturbinen vorteilhaft eingesetzt werden
koénnen. Es kann daher im vorliegenden Fall nicht ein
Fachmann zugrunde gelegt werden, der sich nur mit Dampf-
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strahlpumpen beschidftigt, ohne den Einsatzbereich ins Auge
zu fassen, sondern um einen Fachmann, der sowohl auf dem
Gebiet der Turbinenanlagen als auch auf dem Gebiet der

Dampfstrahl-Vakuumpumpen Bescheid weiB.

Eine Anregung zu der genannten objektiven Aufgabenstellung
erhidlt der Fachmann bereits aus der Druckschrift D1, in
der auf Seite 835 (linke Spalte, oben, Zeilen 6 bis 10)
angegeben ist, daB der tatsachliche Leistungsbedarf der
Dampfstrahlpumpe von der "Quelle" des Treibdampfes
abhangt. Eine erfinderische Tatigkeit in der Aufgaben-
stellung kann daher nicht vorliegen.

In der Druckschrift D1 ist zwar angegeben (vgl. Seite 834,
rechte Seite), daB die Dampfstrahlpumpe im Druckbereich
unterhalb 100 mbar und die Wasserringpumpe im Druckbereich
oberhaldb 100 mbar und bei der Verdichtung gegen die
Atmosphdre wirtschaftlich arbeiten. Daraus kann jedoch
nicht geschlossen werden, da8 die Dampfstrahlpumpe mit
Treibdampf aus dem Vakuumdruckbereich betrieben wird. Ein
Betrieb mit Treibdampf aus dem Vakuumdruckbereich ist in
dieser Druckschrift weder erwahnt noch angeregt. Als
Treibdampfdricke sind vielmehr durchwegs Dricke von 6 bar

und 10 bar angegeben.

Im Hinblick auf die Druckschrift D2 ist die Beschwerde-
fiilhrerin der Ansicht, daB dort nicht die Aufgabe hervor-
gehe, die Wirtschaftlichkeit der Anlage zu erhdhen,

sondern die Dampfstrahlpumpe selbst wirtschaftlicher zu

machen.

Dieser Auffassung kann nicht zugestimmt werden, da die
Anordnung des von dem Dampf der Dampfstrahlpumpe
betriebenen Zwischenerhitzers fir das Kondensat, sowie die
Abnahme des Treibdampfes fur die Dampfstrahlpumpe an einer
Stelle an der der Dampf bereits zur Erhcéhung der Turbinen-

o)
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leistung ausgenutzt wurde, auf eine Erhohung des Gesamt-

wirkungsgrad der Turbinenanlage abzielen.

Der Hinweis, Treibdampf aus einer Entnahmestelle fir einen
Zwischenwdrmetauscher zu entnehmen, an der der Dampf
bereits fir die Steigerung der Turbinenleistung ausgenutzt
wurde, kann allerdings keine Anregung dazu geben, den
Treibdampf an der Entnahmestelle (im Sinne der Erfindung)
mit dem niedrigsten Anzapfdruck abzufihren. Die Angabe in
der Druckschrift D2, daB die Entnahmestelle fir Treibdampf
an irgend einer Dampfturbinenstufe liegen kodénne (vgl.
Seite 7, funfter Absatz), gibt keinen Anhaltspunkt dafur,
die Entnahmestelle mit dem niedrigsten Anzapfdruck in
Betracht zu ziehen. In dem gezeigten Beispiel (Fig. 2),
das der vorliegenden Erfindung am nachsten kommt, wird der
Treibdampf aus einer Entnahmestelle abgezweigt, die den
héchsten Anzapfdruck aufweist. Auch geht aus Anspruch 2
hervor, daB neben der Entnahmestelle fir den Treibdampf
noch eine zu einem Zwischenwarmetauscher fuhrende
Entnahmestelle mit niedrigeren Anzapfdruck vorgesehen ist.
Selbst wenn der Fachmann, angeregt durch den Hinweis die
Dampfenergie weitgehend fur die Dampfturbine auszunutzen,
eine Entnahmestelle wahlen wiurde, die einen unter dem
héchsten Anzapfdruck liegenden Druck aufweist, so wird er
unter Berucksichtigung der Aussage des Anspruches 2 der
Druckschrift D2 nicht die Entnahmestelle mit dem
niedrigsten Anzapfdruck in Betracht ziehen. Auch das .
Fehlen einer der Dampfstrahlpumpe nachgeschalteten Pumpe
zur Verdichtung auf Atmospharendruck halt davon ab,

Treibdampf aus dem Vakuumbereich abzunehmen.

Aus der Druckschrift D3 ist zwar die Moéglichkeit bekannt,
die Dampfstrahlpumpe mit Dampf aus dem Unterdruckbereich
zu betreiben, (vgl. Blatt 14, "KS-Pumpsatz") doch handelt
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es sich dort um Stopfbuchsabdampf, der fur die weitere
Ausnutzung zur Erhéhung der Dampfturbinenleistung nicht in

Betracht gezogen wird.

Die Beschwerdefihrerin fuhrte aufgrund von Kurven (vgl.
Druckschrift Dé6), die den Leistungsbedarf der Dampfstrahl-
pumpe in Abhdngigkeit vom Treibdampfdruck zeigen,
glaubhaft vor, daB in einem bestimmten Unterdruckbereich
der lLeistungsbedarf fur die Dampfstrahlpumpe uberdurch-
schnittlich ansteigt. Die Kammer wies jedoch darauf hin,
daB in dem angefiuhrten Diagramm (vgl. Seite 4, der
Druckschrift D6), das die Beschwerdefihrerin offensicht-
lich als zum Grundwissen des Fachmannes gehdrig ansieht,
bei einem Treibdampfdruck im Bereich des Atmospharen-
drucks, fir ein brauchbares Verdichtungsverhaltnis des
Dampfstrahl-Kompressors (von 3) ein Minimum an Leistungs-
bedarf gezeigt ist. Da nach dem gultigen Anspruch 1 der
Anzapfdruck wahrend der unterschiedlichen Betriebszustéande
der Dampfturbinenanlage standig unterhalb des Atmospharen-
druckes liegt, ware jedoch infolge der auftretenden
Druckschwankungen zumindest fir einige Betriebszusténde
mit einem hohen Leistungsbedarf fur die Dampfstrahlpumpe
zu rechnen, was den Fachmann jedenfalls nicht dazu anregen
kénnte, diesen Druckbereich auszuwidhlen. Auch die Angabe
in der Druckschrift D2, daB der Wirkungsgrad der Dampf-
strahlpumpe um so schlechter ist, je hoher der Treib-
dampfdruck ist (vgl. Seite 2, dritter Absatz bis Seite 3,
erster Absatz) kann nicht zum Anmeldungsgegenstand fuhren,
da in der Druckschrift D2 nicht Treibdampf aus dem
Unterdruckbereich angesprochen ist, wie deren Gesamtinhalt

zeigt.

Die Verwendung von Treibdampf aus einer Dampfquelle mit
niedrigem Druck ist auch aus der Druckschrift D5 (vgl.
Seite 1, Zeilen 77 bis 87) bekannt, doch handelt es sich
auch dort um Abdampf oder um Dampf aus einem zusatzlichen

cei e
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Dampferzeuger. Eine Dampfabnahme aus der Entnahmestelle
der Dampfturbine mit dem niedrigsten Anzapfdampf ist dort

weder beschrieben noch angeregt.

Die Druckschrift D4 befaBt sich mit der Entnahme von
Treibdampf, der je nach dem von der Leistung abhdngigen
Druckverlauf in der Turbine aus einer ungeregelten
Anzapfstelle entsprechenden Druckes entnommen wird und
nicht mit der Entnahme von Treibdampf aus dem Unterdruck-

bereich der Turbine.

Die Druckschrift D7 gibt zwar an (vgl. Seite 2, Zeilen 23
bis 31), daB infolge von niedrig gespanntem Betriebsdampf
des Luftsaugers fur die Luftabsaugung groBe Mengen
desselben verfugbar sind, was die Erhitzung von Kondensat
erméglicht, eine mit einem Zwischenwarmetauscher
verbundene Entnahmestelle mit dem niedrigsten Anzapfdruck,
der wahrend der unterschiedlichen Betriebszustande der
Dampfturbinenanlage standig unterhalb des Atmospharen-
druckes liegt, ist darin jedoch weder angesbrochen noch
ist hierzu eine Anregung gegeben.

Auch eine gemeinsame Betrachtung der durch den Stand der
Technik vermittelten Lehren weist dem Fachmann insgesamt
keinen Weg, auf dem er ohne erfinderische Tatigkeit zum

Gegenstand des Patentanspruches 1 gelangen konnte.

Der Gegenstand des Patentanspruches 1 beruht deshalb auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Art. 56 EPU.

Der Patentanspruch 1 und die auf ihn zuruckbezogenen
Patentanspriche 2 und 3, in Verbindung mit der
Beschreibung und der Zeichnung, kénnen deshalb als

Grundlage fur die Patenterteilung dienen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverwiesen mit

der Weisung, ein europdisches Patent mit den in
Abschitt VI genannten Unterlagen zu erteilen.

Der Geschaftstellenbeamte: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. Andries

-
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