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Sachverhalt und Antrige
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Auf die europdische Patentanmeldung Nr. 80 100 660.2 ist
am 26. August 1987 das europaische Patent Nr. 0 014 923
erteilt worden.

Der erteilte Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

*Verfahren zum Verpacken von faserigem Gut in Ballen
durch mehrstufiges Verpressen mit mehreren Vorpressen

(1, 50), bei dem das in kastenféormigen, turlosen
Behaltern (3) vorgepresste Gut, gegebenenfalls unter
Einschalten von Wartepositionen, zu einer Zentralpresse
(4, 71) befdordert wird, in der das vorgepresste Gut
jeweils zu einem Ballen fertig verpresst und anschliefend
verpackt wird, und bei dem die leeren Behdlter (3) zu den
Vorpressen zurucktransportiert werden, dadurch
gekennzeichnet, daff zum Verpacken von Faserflocke oder
Fadenkabel Behalter (3) verwendet werden, die fur den
Pressdruck der Zentralpresse (4, 71) ausgelegt sind und
eine von dem einstuckigen Mantelteil (13) lésbare
Bodenplatte (15) aufweisen, daf die Behalter (3) von den
Vorpressen (1, 50) zu der vom Arbeitsrhythmus dieser
Pressen unabhangig arbeitenden Zentralpresse (4, 71) auf
einer oder mehreren nicht kreisférmigen Bahnen, ggf.
unter Zwischenlagerung, befdrdert werden, die Behdlter
(3) von der Zentralpresse (4, 71) in beliebiger
Reihenfolge ubernommen werden, nach dem Fertigpressen des
Gutes im Behalter (3) durch die Zentralpresse (4, 71)
mittels eines Stempels (27) der Mantelteil (13) des
Behalters (3) unter Aufrechterhalten des Pressdrucks von
dem Ballen vollstandig entfernt und der Ballen in einer
Hulle verpackt und armiert sowie nach Zuruckfahren des
Pressstempels (27) aus der Zentralpresse (4, 71) entfernt
wird und die Bodenplatte (15) und das Mantelteil (13) zum
Rucktransport auf einer oder mehreren nicht kreisfdérmigen

Bahnen wieder vereinigt werden."
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Die abhangigen Anspriuche 2 bis 7 richten sich auf
bevorzugte Ausfuhrungsformen des Verfahrens nach dem
Anspruch 1.

Der unabhéngige Anspruch 8 lautet wie folgt:

"Pressensystem zum mehrstufigen Pressen von faserigem Gut
in Ballenform und. Verpacken dieser Ballen mit
flachenférmigen Verpackungsmaterialien und Armierungen,
bestehend aus mehreren mit je einer Ablageeinrichtung
vorgesehenen Vorpressen (1, 50) und einer Zentralpresse
(4, 71), bei dem das Gut in je einem kastenfdrmigen,
tarlosen Behalter (3) vorgepresst, von der Vorpresse

(1, 50) abgeliefert und mittels Transportmitteln zum
Fertigpressen und Verpacken der Zentralpresse (4, 71)
zugefuhrt und die leeren Behalter (3) nach Abliefern der
Ballen zuruckgefuhrt werden, gekennzeichnet durch
folgende Merkmale:

a) dafR die Zentralpresse (4, 71) von den Vorpressen
(1, 50) unabhangig aufgestellt und unabhé&ngig von
deren Arbeitsrhythmus betreibbar ist,

b) daff die Transportmittel far die Behdlter (3) auf
beliebigen, die Vorpressen (1, 50) mit der
Zentralpresse (4, 71) verbindenden nicht

kreisférmigen Bahnen bewegbar sind,

c) daf Vorrichtungen {(21) zur Ubernahme der Behalter (3)
von den Transportmitteln und Vorrichtungen zum Ein-
und Ausrucken der Behdlter in die Arbeitsposition der

Zentralpresse (4, 71) vorhanden sind,

d) daf die Zentralpresse (4, 71) Einrichtungen (22) zum
vollstandigen Entfernen des einstuckigen Mantelteils

(13) von dem noch unter Pressdruck stehenden Ballen
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und zum Wiedervereinigen von Mantelteil (13) und

Bodenplatte (15) aufweist und daff ferner

e) Vorrichtungen zum Bedecken zumindest der freien

Ballenflachen mit Verpackungsmittelzuschnitten und

f) Vorrichtungen (45) zur automatischen Armierung der
Ballen im gepressten und verpackten Zustand

vorgesehen sind.*

Die abhangigen Anspriuche 9 bis 13 richten sich auf
bevorzugte Ausfuhrungsformen des Pressensystems nach dem
Anspruch 8.

Ein gegen das erteilte Patent eingelegter Einspruch war
auf die Einspruchsgrinde fehlende Neuheit bzw. mangelnde
erfinderische Tatigkeit (Artikel 100 (a) EPU) und
unvollstandige Offenbarung (Artikel 100 (b) EPU)
gestutzt.

Zu seiner Begrundung wurden im wesentlichen zwei

of fenkundige Vorbenutzungen der vormaligen Einsprechenden
in Form von Angeboten Uber Pressesysteme geltend gemacht,
d.h. ein erstes Angebot (D1l) vom 29. November 1977 unter
Beifugung von Zeichnungen (insbesondere die

Nr. 32000.415.7) und technischen Erlauterungen an die
Firma Chemokomplex, Budapest fur Magyar Viskosa,
Nyergesujfalu (Ungarn), und ein zweites Angebot (D2) vom
14. September 1978 unter Beiftugung von der Zeichnung

Nr. 32000.415.11 und technischen Erlauterungen an die
Firma Rhéne Poulenc Textile (RPT) S.A. (FR).

Bezuglich der Merkmale der abhangigen Anspruche wurde

auch auf
(D3) Papier + Kunststoffverarbeiter 6/71, Seiten 5& Lkis
60
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{D4) DE-A-2 736 316
verwiesen.

Im Einspruchsverfahren ist im Zuge einer Beweisaufnahme
anléaflich der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung am 26. Juni 1990 ein von der
vormaligen Einsprechenden angebotener Zeuge, Herr Tichy,
vernommen worden. Hieruber ist das der angefochtenen
Entscheidung als Anlage beigeflugte Zeugenprotokoll

angefertigt worden.

Der Einspruch fuhrte zum Widerruf des Patents durch die
in der mundlichen Verhandlung verkundete und am ‘
17. September 1990 mit schriftlicher Begriundung zur Post
gegebene Entscheidung der Einspruchsabteilung, die im
wesentlichen damit begrundet wurde, daf der Inhalt der
geltend gemachten Verkaufsangebote zum Stand der Technik
im Sinne von Artikel 54 (2) EPU gehére und die
Gegenstéande der unabhadngigen Anspriche 1 und 8

neuheitsschadlich treffe.

Gegen diese Entscheidung der Einspruchsabteilung haben
die Beschwerdefuhrerinnen (Patentinhaberinnen) unter
gleichzeitiger Zahlung der Beschwerdegebuhr am

15. November 1990 Beschwerde eingelegt. Die

Beschwerdebegrindung ist am 23. Januar 1991 eingegangen.

Die Beschwerdefuhrerinnen beantragten die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des

Patents in der erteilten Fassung (Hauptantrag).
Mit Schreiben vom 4. Juli 1991 verwies die vormalige
Einsprechende zusatzlich auf die im Prufungsverfahren

genannten Druckschriften:

(D5) DE-A-2 042 004
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(D6) DE-B-1 938 602
(D7) DE-A-2 523 043.

Sie trug vor, daff im Hinblick auf diesen Stand der
Technik die Gegenstéande der erteilten Anspriche 1 und 8

keine erfinderische Tatigkeit aufwiesen.

Mit Schreiben vom 16. September 1993 zog die vormalige

Einsprechende ihren Einspruch zurack.

Es wurde am 6. Oktober 1993 mindlich verhandelt.

Die schriftlich und mindlich vorgetragenen Argumente der
Beschwerdefuhrerinnen zur Stutzung ihres Antrags lassen

sich wie folgt zusammenfassen:

Bei den geltend gemachten vorbenutzten Pressensystemen
handele es sich um kein fertiges Produkt, das zum freien
Verkauf angeboten worden sei. Die Angebote D1 und D2, die
zwel grundverschiedene Anordnungen betrdfen, seien auf
Anfrage speziell hergerichtet worden. Sie sollten
lediglich als Grundlage fur eine weitere Zusammenarbeit
zwischen Anbieter und Empfanger bis zur technischen
Ausreifung dienen, was deutlich aus der Tatsache hervor-
gehe, daf die Angebote keine Preise enthielten. In einem
solchen Fall kénne der Empfanger des Angebots nicht als
die Offentlichkeit im Sinne von Artikel 54 (2) EPU
angesehen werden, er sei vielmehr als Vertragspartner des
Anbieters zu werten. Aus der geschaftlichen Beziehung
zwischen Anbieter und Empfanger entstehe ein Treu- oder
Vertrauensverhéltnis, das zur Geheimhaltung des Inhalts
der Angebote verpflichte. Dieser Sachverhalt sei durch
das im Einspruchsverfahren eingereichte Schreiben eines
Angestellten des zweiten Empféngers ausdrucklich
bestatigt worden. Ebensowenig kénnten die im Zeugen-

protokcll erwéhnten Handelsvertreter des Anbieters als
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Offentlichkeit im Sinne von Artikel 54 (2) EPU gelten, da
sie in einer engen, vertraglich geregelten Geschafts-

beziehung zum Anbieter stunden.

Es bestunden erhebliche Zweifel an den Aussagen des
Zeugen bezuglich der damaligen Geschaftspolitik des
Anbieters, keine Bemuhungen gemacht zu haben, daf die
Empfanger von Angeboten uber Neuentwicklungen diese

‘geheimhielten. SO seien die technischen Zeichnungen, die

wesentliche Bestandteile der Angebote darstellten, ohne
welche die technischen Ausfihrungen in den Angeboten
nicht versténdlich seien, mit einem ausdrucklichen
Geheimhaltungsvermerk, der einen Hinweis auf § 18 UWG
beinhaltet, versehen. Ahnliches gehe aus den Lieferungs-
und Zahlungsbedingungen des Anbieters hervor, wonach
Zeichnungen und sonstige Unterlagen ohne Genehmigung

anderen nicht zugéanglich gemacht werden durften.

Da die Angebote D1 und D2 keinen Stand der Technik im
Sinne von Artikel 54 (2) EPU darstellten, seien die
Gegenstande der erteilten Anspruiche 1 und 8 patentfahig.
Das verspétete, auf den Druckschriften D5 bis D7
basierende Vorbringen der vormaligen Einsprechenden sei

nach Artikel 114 (2) EPU nicht zu berucksichtigen.

Entscheidungsgrinde

2320.D

Die P2schwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zuldassig.

Die Einsprechende hat ihren Einspruch zuruckgenommen und
ist daher am Beschwerdeverfahren nicht mehr beteiligt

(T 789/8% vom 11. Januar 1983). Da die Beschwerde von der
Patentinhaberin gegen die Widerrufsentscheidung der
Einspruchsabteilung eingelegt worden ist, ergeben sich

aus der Rucknahme keine weiteren verfahrensrechtlichen
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Folgen, d. h. die Beschwerdekammer muff die Entscheidung
der Einspruchsabteilung sachlich uberprufen und kann nur
dann diese Entscheidung aufheben, wenn die vorgebrachten
Einspruchsgrunde der Aufrechterhaltung des europdischen
Patents nicht entgegenstehen. Dabei kénnen auch Beweis-
mittel, die von der Einsprechenden vor der Zuruacknahme

des Einspruchs vorgebracht worden sind, herangezogen

werden (T 629/90, ABl. EPA 1992, 654).

Die Kammer hat jedoch nur eine begrenzte Verpflichtung
zur Ermittlung von Amts wegen (Artikel 114 (1) EPU) in
bezug auf offenkundige Vorbenutzungen (vgl. T 129/88,
ABl. EPA 1993, 598), also etwa um im Falle eines
Zeugenangebots durch die Einsprechende eine weitere
Beweisaufnahme zur Klarung von Widerspruchen
anzuberaumen, wenn es schwierig ist, die wesentlichen
Umstéande ohne Mitwirkung der Einsprechenden
festzustellen, oder wenn keine Aussicht auf Klarung
besteht.

Vorbenutzungshandlungen

Die von der vormaligen Einsprechenden geltend gemachten
Vorbenut zungshandlungen und der dadurch angeblich
offenkundig gewordene Stand der Technik basieren auf der
Abgabe zweier Verkaufsangebote uber Pressensysteme. Mit
jedem Angebot waren eine oder mehrere technische
Besprechungen mit dem jeweiligen potentiellen Kunden
verbunden. Es geht aus dem Zeugenprotokoll eindeutig
hervor, daR keine fertigen Produkte angeboten wurden,
sondern daf die betreffenden Pressensysteme den
Anforderungen der Kunden angepaft werden mufiten. Zu einer
Lieferung eines Pressensystems entsprechend den Angeboten
ist es weder vor, noch nach dem mafRgebenden Prioritats-

datums des Streitpatents gekommen.
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Der angefochtenen Entscheidung ist darin zuzustimmen, daR
es nicht darauf ankommt, ob ein Dritter (der Empfénger
des Angebots), dem eine Erfindung offengelegt wurde,
diese selbst weitergegeben hat (was auch nicht
vorgetragen wurde). Bereits der Dritte kénnte

"Of fentlichkeit" im Sinne von Artikel 54 (2) EPU sein,
wenn von ihm mit keiner vertraulichen Behandlung der ihm

zuganglich gemachten Kenntnisse zu rechnen ist.

Im vorliegenden Fall sind aber fur die Kammer keine
Grunde ersichtlich, dafR der jeweilige Angebotsempfianger
ein Interesse gehabt hatte, den Inhalt des Angebots bzw.
der damit verbundenen technischen Besprechungen an Dritte
und damit méglicherweise Mitbewerber weiterzugeben. Denn
ein solches Vorgehen wiurde dem Zweck einer Zusammenarbeit
mit dem Anbieter, ein neuartiges Pressensystem zur
technischen Ausreifung zu bringen und durch dessen
Einsatz einen technischen Vorsprung gegenuber
Mitbewerbern zu erlangen, zuwiderlaufen. Daruber hinaus
muf? man davon ausgehen, daff sich die Angebotsempfanger
die auf den Zeichnungen vorgedruckten gut ersichtlichen
Geheimhaltungsvermerke zur Kenntnis nahmen und weil sie
an einer weiteren Zusammenarbeit mit dem Anbieter
interessiert waren, sich daruber nicht ohne weiteres
hinweggesetzt hé&ttemn.In diesem Zusammenhang kann sich die
Kammer der Ansicht der Einspruchsabteilung, daff derartige
Geheimhaltungsvermerke nicht patentrechtlich relevant
seien, nicht anschlieffen, vgl. T 830/90 vom

23. Juli 1993; T 725/8%9 vom 20. Mai 1992, Abschnitt 4.2.
Daff die Geheimhaltung derartiger Angebote zumindest bei
dem Empféanger des Angebots D2 als selbstverstandlich
galt, geht unmifverstéandlich aus dem im Einspruchs-
verfahren vorgelegten Brief des zum fraglichen Zeitpunkt
der Firma Rhéne Poulenc beschaftigten Herrn Guyard

hervor.
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Die Zeugenaussagen, daf® eine Geheimhaltung der
technischen Information zu keinem Zeitpunkt zur Auflage
gemacht worden sei, daf sich der Zeuge an kein Gesprach
erinnere, bei dem die Kunden auf den Geheimhaltungs-
vermerk besonders hingewiesen worden seien, oder daff uber
eine Geheimhaltung nicht gesprochen worden sei, kdénnen
das Nichtvorhandensein einer Geheimhaltungsverpflichtung
nicht genuigend glaubhaft machen. Denn derartige Aussagen,
die nur besagen, daff uber diese Problematik nicht
gesprochen wurde, kénnen nicht als Beweis dafidr angesehen
werden, daf eine sich aus den Umsténden ergebende
implizite Geheimhaltungsverpflichtung, worauf im
vorliegenden Fall daruber hinaus der explizite Geheim-
haltungsvermerk ("... darf nicht zu Zwecken des Wett-
bewerbs verwertet werden®) verweist, nicht bestanden hat.
Auch kann die Anwesenheit von Handelsvertretern bei den
Gesprachen - ohne die Vorlage der bestehenden Vertreter-
vertradge - nicht als positiver Beweis fur das Nicht-
vorhandensein einer Geheimhaltungsverpflichtung angesehen
werden. Ohne zusatzliche Information der vormaligen
Einsprechenden ist die Kammer deshalb nicht in der Lage
diese Tatsachenfrage der Geheimhaltungsverpflichtung im

Sinne der Einsprechenden zu klaren.

Aus den vorherstehenden Grunden kommt die Kammer zu dem
Schluf, dafR die vorgelegten Beweismittel nicht

ausreichen, um glaubhaft zu machen, daf die Angebote D1
und D2 zum Stand der Technik im Sinne von Artikel 54 (2)

EPU gehdren.

Die Gegenstande der Anspruche 1 und 8 sind im Hinblick
auf den druckschriftlichen Stand der Technik unbestritten
neu. Die Dokumente D5 bis D7, auf deren Basis die
vormalige Einsprechende im Schreiben vom 4. Juli 1991 die
erfinderische Tatigkeit angegriffen hat, wurden in der
das Prufungsverfahren abschlieffenden Entscheidung

T 113/84 vom 28. Juli 1986 ausfuhrlich behandelt. Die
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Kammer sieht keine Veranlassung von der dort gemachten,
positiven Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit

abzuweichen.

5. Der abhangige Anspruch 2 bezieht sich auf ein
Ausfuhrungsbeispiel des Verfahrens nach dem Anspruch 1,
welches Ausfihrungsbeispiel in der Beschreibung der
Patentschrift nicht erlautert ist. Die Kammer ist aber
der Uberzeugung, dafl der Fachmann das im Anspruch 2
definierte Verfahren aufgrund der Lehre der
Patentschrift, der Angaben im Anspruch 2 und seines
Allgemeinwissens ausfuhren kann. Der Einspruchsgrund nach
Artikel 100 (b) EPU steht somit der Beibehaltung dieses
Anspruchs nicht entgegen. Die fehlende Stutzung des
Anspruchs 2 durch die Beschreibung verstdéft zwar gegen
Artikel 84 EPU, stellt aber keinen Einspruchsgrund dar.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird in der erteilten Fassung
aufrechterhalten.

Der Geschafvsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

N N - C:“Té’:j_\
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N. Maslin C. Andries




