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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

ITI.
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Auf die europaische Patentanmeldung Nr. 85 100 197.4 ist am
27. Juli 1988 das europadaische Patent Nr. 0 187 179 erteilt
worden.

Gegen das erteilte Patent haben die Beschwerdefihrerinnen
(Einsprechende 01 und 03) Einspruch eingelegt und den
Widerruf des Patents wegen mangelnder erfinderischer
Tatigkeit beantragt. Der Einspruch der Einsprechenden 02
ist mit ihrer Eingabe vom 18. August 1989 zuriickgezogen
worden.

Im Laufe des Einspruchsverfahrens ist auf folgende
vorveroffentlichte Dokumente verwiesen worden:

(D1) DE-B-1 151 767

(D2) DE-B-2 107 972

(D3) DE-A-1 679 757

(D4) DE-U-1 714 019

(DS) DE-C-90 712

(D6) GB-A-535 215

Mit Entscheidung in der mindlichen Verhandlung vom

18. Juli 1990 (schriftlich begrundet und zur Post gegeben
am 28. September 1990) hat die Eispruchsabteilung im
Hinblick auf Artikel 102 (3) EPU festgestellt, daB8 der
Aufrechterhaltung des Streitpatents in gedndertem Umfang

die Einspruchsgriinde nach Artikel 100 EPU nicht entgegen-
stunden.
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Die Beschwerde der Einsprechenden 01 gegen diese
Entscheidung ist unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwerdegebihr am 8. November 1990 eingegangen. Die
Beschwerdebegrindung wurde am 23. Januar 1991 eingereicht.

Die Beschwerde der Einsprechenden 03 ist unter gleich-
zeitiger Zahlung der Beschwerdegebihr am 28. November 1990
eingegangen. In der am selben Tag eingegangenen Beschwerde-
begrindung wurde ein weiteres Dokument zum Stand der
Technik genannt, und zwar

(D7) DE-C-1 130 140

Die Beschwerdefilhrerinnen beantragten den Widerruf des
Patents in vollem Umfang.

In einer Mitteilung der Kammer gemdf Artikel 11 (2) VOBK
vom 7. November 1991 in Vorbereitung der fur den

30. Juni 1992 anberaumten mindlichen Verhandlung wurde
festgestellt, daB das Dokument D7 den nachstliegenden Stand
der Technik darstelle, ausgehend von welchem die
erfinderische Tatigkeit der in den damals geltenden
Anspruchen 1 und 2 definierten Armaturen beurteilt werden
misse, weshalb dem diesbeziglichen Antrag der Beschwerde-
gegnerin (Patentinhaberin), dieses Dokument als verspitet
vorgebracht nicht zu berucksichtigen, nicht entsprochen

werden konne.

Mit Schreiben vom 3. Juni 1992 reichte die Beschwerde-
gegnerin neue Patentanspriuche 1 bis 5 sowie eine daran
angepaBte BeSChfeibungseinleitung ein und beantragte, dem
weiteren Verfahren diese Unterlagen zugrunde zu legen.

Die unabh&ngigen Anspruche 1 und 2 haben folgenden
Wortlaut:
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"1. Armatur fir Uber einem Armaturenkérper montierte
Uberlauf-HeiBwassergeridte mit einem Mischwasser-Ablauf (3),
mit einem Kaltwasser-Zulauf (2), der in eine mit einem in
Ansicht in Richtung des Kaltwasser-Zulaufs (2) links
angeordneten Warmventil (7) versehene Kaltwasser-Geriate-
zufihrung (11) zu einem rechts angeordneten Geratezulauf
(4) fir das HeiBwassergerdt und in eine mit einem rechts
angeordneten Kaltventil (6) versehene Kaltwasser-Ablauf-
zufihrung (14) 2zum Mischwasser-Ablauf (3) geteilt ist,
sowie mit einem aus dem HeiBwassergerit gespeisten links
angeordneten Warmwasser-Uberlauf (5), der in den Misch-
wasser-Ablauf (3) mindet, dadurch gekennzeichnet, daB der
Armaturenkérper (1) von einer eine Innenbohrung (28)
aufweisenden und zwischen sich und dem Armaturenkérper (i)
einen von der Innenbohrung (28) getrennten Ringraum (29)
bildenden Umlenkhilse (21) quer durchsetzt ist, deren
Innenbohrung (28) einerseits mit dem von dem Warmventil (7)
abgehenden Teil (13) der Geratefihrung (11) und anderer-
seits mit dem Geritezulauf (4) verbunden ist und deren
Ringraum (29) mit dem Warmwasser-Uberlauf (5), dem Misch-
wasser-Ablauf (3) und dem von dem Kaltventil (6) abgehenden
Teil (16) der Ablaufzufihrung (14) verbunden ist."

"2. Armatur fur Uber einem Armaturenkérper montierte
Uberlauf-HeiBwassergerdte mit einem Mischwasser-Ablauf (3),
mit einém Kaltwasser-Zulauf (2), der in eine mit einem in
Ansicht in Richtung des Kaltwasser-Zulaufs (2) links
angeordneten Warmventil (7) versehene Kaltwasser-Gerate-
zufuhrung (11) zu einem rechts angeordneten Geratezulauf
(4) fur das HeiBwassergerdt und in eine mit einem rechts
angeordneten Kaltventil (6) versehene Kaltwasser-Ablauf-
zufihrung (14) zum Mischwasser-Ablauf (3) geteilt ist,
sowie mit einem aus dem HeiBwassergeridt gespeisten links
angeordneten Warmwasser-Uberlauf (5), der in den Misch-
wasser-Ablauf mindet, dadurch gekennzeichnet, daf in dem
Armaturenkdérper (1) der bei dem Warmventil (7) ankommende
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Teil (12) der Geratezufihrung (11) und der bei dem
Kaltventil (6) ankommende Teil (15) der Ablaufzufihrung
(14) in derselben Ebene, ein Kanal (31) von dem Warmwasser-
Uberlauf (5) zum Mischwasser-Ablauf (3) in einer dazu
parallelen Ebene, der von dem Warmventil (7) abgehende Teil
(13) der Geratezufihrung (11) in einer bezogen auf die
parallelen Ebenen schragen Ebene und der von dem Kaltventil
(6) abgehende Teil (16) der Ablaufzufihrung (14) in einer
zu der schrigen Ebene im wesentlichen parallelen Ebene
verlaufen, wobei in der Ansicht in Richtung von Geridte-
zulauf (4) und Warmwasser-Uberlauf (5) der von dem
Warmventil (7) abgehende Teil (13) der Geratezufuhrung (11)
einerseits und der von dem Kaltventil (6) abgehende Teil
(16) der Ablaufzufihrung (14) andererseits sowie in der
Ansicht in Richtung des Kaltwasser-2Zulaufs (2) der vom
Warmventil (7) abgehende Teil (13) der Geratezufihrung (11)
und der Kanal (31) vom Warmwasser-Uberlauf (5) zum Misch-
wasser-Ablauf (3) sich kreuzen."

Die abhéngigen Anspriche 2 bis 5 richten sich auf
bevorzugte Ausfuhrungsformen der Armatur nach dem
Anspruch 1.

Mit Schreiben vom 5. Juni 1992 teilte die Beschwerde-
gegnerin mit, daB sie ihren Antrag auf mindliche
Verhandlung zurickziehe und die anberaumte miindliche
Verhandlung nicht wahrnehmen werde. Die Beschwerde-
fihrerinnen hielten an ihren diesbezlglichen Antragen
fest.

Es wurde am 30. Juni 1992 mindlich verhandelt. Far die
Beschwerdegegnerin ist entsprechend der Ankiindigung niemand

erschienen.

Kurz vor der Erdéffnung der mindlichen Verhandlung ist ein
Telefax eingegangen, mit dem die Beschwerdegegnerin
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hilfweise beantragte, die Anspriche 3 bis 5 in der Fassung
vom 3. Juni 1992 ersatzlos zu streichen, sollten sie aus
formellen Grinden nicht als zuldssig angesehen werden.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerinnen zur Stitzung ihres
Jeweiligen Antrags auf Widerruf des Patents kann wie folgt
zusammengefaft werden:

In der neu eingereichten Beschreibungseinleitung sei die
Wardigung des Standes der Technik nach dem Dokument D7 in
vielerlei Hinsicht unzutreffend. Bei dieser bekannten
Armatur sei eine als elastische Scheibe ausgebildete
DurchfluBsperre zum Verhindern des Nachtropfens vorgesehen.
Selbst wenn, wie in der Beschreibungseinleitung angegeben,
die Scheibe im Laufe des Betriebs aushidrte, bedeute dies
aber auf jeden Fall eine Erhdéhung der Qualitidt der Armatur
gegenuber einer Armatur ohne eine solche DurchfluBsperre.
Im Gbrigen sei die Scheibe im bestimmungsgemidBen Betrieb
der Armatur, d. h. beim Zapfen von warmem Wasser, ohnehin
véllig offen und kénne daher beim Vergleich dieser Armatur
mit dem Gegenstand des Streitpatents gedanklich auBer
Betracht bleiben. Man kdénne auch nicht einen angeblichen

- Nachteil dieser Scheibe dadurch beheben, daB8 sie einfach

weggelassen werde, ohne die Qualitat der Armatur zu
beeintrdchtigen. Dariber hinaus werde bemdngelt, daB bei
der Armatur nach dem Dokument D7 die Eihrichtung zum
Umlenken des Kaltwassers vor dem Warmventil angeordnet sei
und eines Ventilsitzes bedirfe; genau dasselbe sei aber
auch bei den Armaturen nach dem Streitpatent der Fall.

Es sei unstrittig, daB das in der erteilten Patentschrift
angesprochene Problem, namlich bei einer Armatur fuir ein
Uberlauf-HeiBwassergeriat das Kaltventil "rechts" und das
Warmventil "links" anzuordnen, durch die Armatur gemas
Dokument D7 schon geldst sei. Nach der neuen Beschreibungs-
einleitung solle nun die Erfindung darin liegen, weitere
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Losungen fur dieses Problem zu schaffen, die ohne Einbufen
an Qualitét, bei gleichbleibender Wirkungsweise im Aufbau
vereinfacht seien. Aus den vorstehend genannten Grinden
kénne aber von gleicher Qualitat bei den Armaturen gemas
dem Streitpatent nicht gesprochen werden. Es sei auch nicht
ersichtlich, inwiefern die beanspruchten Armaturen in ihrem
Aufbau gegeniber der bekannten Armatur nach dem Dokument D7
vereinfacht seien. GemdB der neuen Beschreibungseinleitung
sei der Koérper der bekannten Armatur ein kompliziertes,
schwierig herzustellendes Gufteil, wahrend erfindungsgemiB
der Armaturenkorper ein PreBteil sei, das durch Bohrungen -
funktionsfahig werde. Daf der patentgemdfe Armaturenkdrper
ein PreBteil sein solle, gehe aber aus den urspringlichen
Anmeldungsunterlagen nicht hervor. Dariiber hinaus bedirfe
die Armatur nach dem geltenden Anspruch 1 eines getrennt
herzustellenden Teils (die "Umlenkhilse"), das an mehreren
Stellen gegenuber dem Armaturenkorper abgedichtet werden
mﬁssé. Bei der Armatur nach dem geltenden Anspruch 2 sei
eine groﬁe'Anzahl von Bohrungen notwendig, die teilweise
mit separaten VerschluBelementen versehen werden miBten.
Insgesamt lasse sich feststellen, daB die Beschreibungs-
einleitung die nach Regel 27 (1) c) EPU vorgeschriebene
Funktion, die Erfindung so darzustellen, daB danach die
technische Aufgabe und deren Losung verstanden werden
kénnen, nicht erfulle.

Wie aus dem Dokument D2 hervorgehe, sei die Anwendung einer
"Umlenkhilse", oder besser gesagt Trennhulse, zur Bildung
zweier Wasserwege in einer einzelnen Bohrung eines
Armaturenkoérpers bekannt. Der Fachmann kénne eine solche
Umlenkhilse nach Belieben einsetzen, wo es ihm geboten
erscheine. Durch die im Anspruch 1 angegebene Anordnung der
Umlenkhilse werde kein besonderer technischer Effekt
erzielt. Es fehle der Armatur nach dem Anspruch 1 somit an
der erforderlichen erfinderischen Tatigkeit.
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Ebensowenig erfinderisch sei die Anordnung der Bohrungen
gemdB dem Anspruch 2. Aus herstellungstechnischen Grinden
bemihe sich der Fachmann stets, so viele Bohrungen wie
méglich parallel zueinander auszufihren und sie sinnvoll in
Armaturenkérper unterzubringen. Die beanspruchte Anordnung
ergebe sich zwangsldufig aus diesen Uberlegungen und den
geometrischen Gegebenheiten.

Seitens der Beschwerdegegnerin liegen folgende Antrige

vor:

1) Das Patent mit den Ansprichen 1 bis 5 und der
Beschreibungseinleitung vom 3. Juni 1992, ansonsten
wie erteilt, aufrechtzuerhalten, hilfsweise unter
Streichung der Anspriiche 3 bis 5.

2) Die verspidtet genannte DE-C-1 130 140 (Dokument D7)
nicht zu beriicksichtigen.

3) Hilfsweise, wenn der unter Ziffer 2 gestellte Antrag
abgelehnt und als Folge davon auch nicht ohne weiteres
entsprechend dem unter Ziffer 1 gestellten Antrag
entschieden werde, die Sache zur erneuten Pridfung an
die Einspruchsabteilung zurickzuverweisen.

Die schriftlich vorgetragenen Argumente der Beschwerde-
gegnerin zur Statzung ihrer Antrage lassen sich folgender-
maBen zusammenfassen:

Das Dokument D7 sei eine o6ffentliche Druckschrift, die in
der Bundesrepublik erschienen sei. Die Einsprechenden
hatten dieses Dokument innerhalb der Einspruchsfrist finden
und zur Stitzung ihrer Einspriche nennen missen. Ansonsten
hatte die gesetzlich vorgeschriebene Begrindungspflicht
innerhaldb einer bestimmten Frist keinen Sinn.

ceiSnn
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Aber selbst unter Berucksichtigung des Dokuments D7 seien
die Armaturen nach den geltenden Ansprichen 1 und 2 als
erfinderisch anzusehen, weil sie die angestrebte Anordnung
des Kaltventils "rechts" und des Warmventils "links" auf
viel einfachere Weise erreichten, als es beim Stand der
Technik méglich ist, und verschiedene Nachteile der
bekannten Armatur nicht aufweisen wirden.

Entscheidungsgrinde

1.

02857

Die Beschwerden entsprechen den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 sowie der Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie
sind daher zuléassig.

Nach Artikel 114 (2) EPU braucht das Europdische Patentamt
Tatsachen und Beweismittel, die von den Beteiligten
verspatet vorgebracht werden, nicht zu bericksichtigen. Es
gehort jedbch zur gefestigten Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, daB die Entscheidung, ob ein verspitet
im Einspruchs- oder Einspruchsbeschwerdeverfahren vorge-
brachtes Dokument beriicksichtigt wird, vor allem von der
entscheidungswesentlichen Bedeutung des Dokuments abhéangt
(vgl. T 273/84, ABl. EPA 1986, 346; T 326/87, Leitsatze
veroffentlicht in ABl. EPA 1991/09).

Im vorliegenden Fall beschreibt das erst mit der
Beschwerdebegrindung eingereichte Dokument D7 als einzige
im Verfahren befindliche Entgegenhaltung eine Armatur fur
ein Uberlauf-HeiBwassergerat, bei der das Kaltventil
"rechts" und das Warmventil "links" angeordnet sind. Somit

war die technische Aufgabe, von der die Einspruchsabteilung

in der angefochtenen Entscheidung ausgegangen ist, schon
geldst. Es ist daher offensichtlich, daB dieses Dokument
eine erhebliche Relevanz fur die Beurteilung der

erfinderischen Tadtigkeit der beanspruchten Armaturen hat
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und daB es deswegen berucksichtigt werden muB. Bei dieser
Prifung wird auch festzustellen sein, welche technische
Aufgabe objektiv gegeniiber diesem ndchstliegenden Stand der
Technik gelést wird.

Im Gbrigen wird die Zulassigkeit der Anspriche 3 bis 5
gemdB Hauptantrag zu untersuchen sein, vgl. Entscheidung
T 295/87 (ABl. EPA 1990, 470).

Angesichts dessen ist es vorliegendenfalls angezeigt, den
Beteiligten die Méglichkeit zu gewahren, den neuen
Sachverhalt vor zwei Instanzen zu erdrtern. Die Kammer
macht daher von dem ihr in Artikel 111 (1) EPU eingerdumten
Ermessen Gebrauch, die Angelegenheit zur erneuten Prifung
an die Einspruchsabteilung zurickzuverweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen'Grﬁnden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste instanz mit der MaBgabe
zuruckverwiesen, die Einspruchsprifung unter Bertck-

sichtigung der neuen Druckschrift DE-C-1 130 140 wieder
aufzunehmen.

Der Geschaftsstellenbeante: Der Vorsitzende:

[

/ F. Gumbel



