BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN OF THE EUROPEAN DE L’OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS PATENT OFFICE DES BREVETS

Veréffentlichung im Amtsblatt -F= / Nein

Aktenzeichen: T 789/90 - 3.5.1
Anmeldenummer: 84 109 967.4
Verdffentlichungs-Nr. : 0 142 633

Bezeichnung der Erfindung: Einrichtung zur Ermittlung der Fahrbahnsteigung

Klassifikation: GO5D 13/62

ENTSCHEIDUNG
vom 26. Mirz 1992

Patentinhaber: WABCO Westinghouse Fahrzeugbremsen GmbH

Einsprechender: Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft

Stichwort:

EPU Artikel 54, 56, 84, 100, 123

Schlagwort: "Klarheit des Gegenstandes, fir den Schutz begehrt wird (ja) -
Gesamtheit und logische Folge der Merkmale " - "Anderungen vor
und nach Patenterteilung (zuladssig) - Korrektur fir den Fachmann
offensichtlicher Fehler und Einschrinkung gegeniber dem erteilten
Patent" - "Neuheit (gegeben) - Bekanntsein einzelner Merkmale aus
dlteren europdischen Anmeldungen unschiddlich" - "Erfinderische
T4atigkeit (anzuerkennen) - &ltere europidische Anmeldungen nicht zu
bericksichtigen”

Leitsatz

EPA Form 3030 01.91



Europdiisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammem Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 789/90 - 3.5.1

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.5.1
vom 26. Miarz 1992

Beschwerdefihrer:
(Patentinhaber)

Vertreter:

Beschwerdegegner:
(Einsprechender)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P.K.J. Van den
Mitglieder: W.B. Oettinger
F. Benussi

WABCO Westinghouse Fahrzeugbremsen GmbH
Am Lindener Hafen 21

Postfach 91 12 80

W - 3000 Hannover 91 (DE)

Schrédter, Manfred )

WABCO Westinghouse Fahrzeugbremsen GmbH
Am Lindener Hafen 21 )

Postfach 91 12 80

W - 3000 Hannover 91 (DE)

Bayerische Motoren Werke
Aktiengesellschaft
Petuelring 130, BMW Haus
Postfach 40 02 40

W - 8000 Minchen 40 (DE)

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts vom 25. September 1990,
mit der das europidische Patent Nr. 0 142 633
aufgrund des Artikels 102 (1) EPU widerrufen -
worden ist.

Berg



Py

- 2 QI 7V

Sachverhalt und Antrage

I.

01327

Die Beschwerdefiihrerin ist Inhaberin des auf die
europaische Patentanmeldung Nr. -84 109 967.4 erteilten
europaischen Patents 142 633. Die Anmeldung war unter
Inanspruchnahme einer Prioritat vom 26. September 1983 am
22. August 1984 eingegangen und ein gleichlautender
Prioritatsbeleg wurde vorschriftsgemaB nachgereicht.

Die Beschwerde richtet sich gegen die auf einen
zulassigen, auf Artikel 100 a), 52 (1), 56, 57 und 100 b)
EPU gestitzten Einspruch hin am 25. September 1990
erlassene Entscheidung der Einspruchsabteilung, das Patent
zu widerrufen.

Als Grund fir den Widerruf war angegeben, der Gegenstand
des am 5. Dezember 1989 eingereichten Anspruchs 1 erfille
zwar die Erfordernisse des Artikels 100 b) EPU, beruhe
aber nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

(Artikel 100 a), 52 (1) und 56 EPU) gegeniiber dem durch
folgende Vorveroffentlichungen gegebenen Stand der
Technik:

D3: DE-A-3 101 056
D4: Bussien: Automobiltechnisches Handbuch, 2. Band,
1965, Seite 2-11

' Die weiteren Entgegenhaltungen der Einsprechenden, die in

der Beschreibung (Spalte 2 Zeilen 30/31 und 40/41)
angegebenen alteren nationalen Patentanmeldungen

entsprechen:

Dl: DE-A-3 314 800
D2: DE-A-3 246 201

seien erst nach dem Prioritatstag veréffentlicht und
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Com,

kénnten daher nicht zur Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit herangezogen werden.

Im Ubrigen ist noch - im Zusammenhhang mit einem sich auf
eines der Merkmale des Anspruchs 1 beziehenden Argument
der Einsprechenden -~ folgende, mit D2 inhaltsgleiche,
erst im Prioritatsintervall vorverdéffentlichte
Druckschrift erwéahnt:

D5: EP-A-0 111 636

Nicht erwahnt, aber jedem Patentfamiliendienst entnehmbar,
ist folgende, mit D1 inhaltsgleiche, nicht
vorverdffentlichte Druckschrift:

D6: EP-A-0 126 201.

Die Beschwerde wurde am 5.V0ktober 1990 unter Zahlung der
entsprechenden Gebiihr erhoben. Der Schriftsatz enthalt den
Antrag, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das
Patent "in vollem Umfang" aufrechtzuerhalten, hilfsweise

miindliche Verhandlung anzuberaumen.

Eine Beschwerdebegriundung wurde am 22. Dezember 1990
eingereicht und legt dar, weshalb der Gegenstand des
"gultigen" Anspruchs 1 auf erfinderischer Tatigkeit
beruhe. '

In einer Erwidefung hierauf hat die Beschwerdegegnerin auf
die "uberzeugende" Entscheidung der Einspruchsabteilung
verwiesen und erganzt, auch die beanspruchte Kombination
von Merkmalen beruhe nicht auf erfinderischer Tatigkeit.
Andere Einspruchsgrinde hat sie nicht mehr erwahnt.

. Sie beantragt - sinngemdB -, die Beschwerde

zurickzuweisen.
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Auf einen Bescheid der Kammer hin, in welchem die Frage
der Klarheit des Anspruchs 1 angesprochen wurde, hat die
Beschwerdefuhrerin am 17. September 1991 einen neuen
Anspruch 1 eingereicht, der wie folgt lautet:

"Einrichtung zur Ermittlung der Fahrbahnsteigung p oder
einer der Steigung proportionalen SteigungsgréBe, auf der
sich ein von einer Antriebsmaschine mit einem momentanen
Antriebsmoment Mp angetriebenes Fahrzeug mit einem
Gewicht G befindet,

gekennzeichnet durch folgende Merkmale:
a) Es ist eine Einrichtung zur Gewichtsermittlung (30)

vorgesehen, die das Fahrzeuggewicht G nach der
Formel

May - Ma2

£(8x1)-f(8x2)

berechnet, wobei ¥ die Beschleunigung des Fahrzeugs
bedeutet, und Werte mit Index x1 zum Zeitpunkt 1 und
Werte mit Index x2 zum Zeitpunkt 2 ermittelt sing,
und wobei die beiden Zeitpunkte so gewahlt sind, daB
sie ausreichend dicht zusammenliegen, die zugehérigen
Momente und Beschleunigungen aber verschieden sind.

b) Es ist eine Auswerteeinrichtung (41) zur Ermittlung
eines stationdren Antriebsmomentes Mgtat oder einer
hierzu proportionalen RechengroBe der Antriebs-
maschine vorgesehen, das fur eine geschwindigkeits-
konstante Fahrt erforderlich ist, nach der Formel

Mgtat = Mp - G - £(8)
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Es 1ist eine Einrichtung zur Steigungsermittlung (43)
mit einer Differenzbildungseinrichtung (42)
vorgesehen, in welcher die "“Fahrbahnsteigung p
ermittelt wird als Differenz aus dem stationaren
Antriebsmoment Mgzt und den am Fahrzeug auftretenden
Reibungswiderstandsgréfen, nach der Formel:

Mgtat * 1 Wy + WR
P = -
G - r G *r

wobei i die Ubersetzung im Antriebsstrang, Wi, das

-Luftwiderstandsmoment, WR das Rollreibungsmoment des

Fahrzeugs, und r der Abstand Antriebsachse-Fahrbahn

‘bedeutet."

Die am 5. Dezember 1989 eingereichten Anspriche 2 bis 7

sind - unmittelbar oder mittelbar - auf Anspruch 1

riuckbezogen.

Der Antrag der Beschwerdefuhrerin, das Patent

aufrechtzuerhalten, umfaBft demnach folgende geadnderte

Unterlagen:

Beschreibung Seiten 1 bis 6 (Spalte 1 mit Einfigung A
und Spalten 2 bis 9), eingegangen am :
5. Dezember 1989;

Anspruch 1, eingegangen am 17. September 1991,
Anspriche 2 bis 7, eingegangen am 5. Dezember 1990;

Zeichnung, 1. Blatt, wie veréffentlicht.

Die Beschwerdegegnerin hat sich zum Bescheid der Kammer

und zur - ihr am 23. September 1991 zur Kenntnisnahme

ceiS e
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zugestellten - Erwiderung der Beschwerdefuhrerin nicht

geduBert.

Entscheidungsgrinde

1.

01327

Die Beschwerde ist zuldssig (Artikel 106 bis 108 und
Regel 64 EPU).

Bevor die eigentlich strittige Sachfrage in der
vorliegenden Beschwerde behandelt wird, erscheint es
zweckmidBig, die formalen Aspekte abzuhandeln.

Anderungen vor der Patenterteilung (Artikel 100 c) EPO)

Ein Einwand unter Artikel 100 c) EPU wurde seitens der
Einsprechenden mit Recht nicht erhoben.

Soweit das erteilte Patent Anderungen gegeniber der
Anmeldung aufweist, gilt fur diese das nachstehend Gesagte
(Abschnitt 4.2).

Anderungen gegeniber der Patentanmeldung (Artikel 123 (2).
EPQ)

Der Anspruch 1 beruht - bei sachlich unverandertem
Oberbegriff - beziiglich seiner kennzeichnenden Merkmale b)
und c) auf dem urspinglichen Anspruch 1 (dort mit ‘a) bzw.
b) bezeichnet) und beziglich seines kennzeichnenden
Merkmals a) auf der Beschreibung (Seite 10, Zeile 24 bis
Seite 11, Zeile 7).

Die Merkmale b) und c) sind jedoch gegeniiber dem

urspringlichen Anspruch 1 im Sinne der Beschreibung
(Seite 4, Z2eile 2~7 bzw. 20-30) prazisiert.

ceeSenn
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Dabei wurde aber die in c) angegebene Formel gegenuber der
in der ursprunglichen Beschreibung angegebenen Formel
(Seite 4, Zeile 23) dahingehend abgedndert, daB die Nenner
der Bruche durch den Faktor r erganzt wurden.

Die urspringlich angegebene Formel (desgleichen auf

Seite 6, Zeile 15 sowie Seite 14, Zeile 9) war jedoch -
fur den Fachmann offensichtlich - falsch. Da Momente (M
und - hier auch - W) allgemein-bekanntlich die Dimension
eines Produktes aus einer Kraft und einer Lange haben und

-

i dimensionslos ist und da ferner G die Dimension einer
Kraft hat, wadre p nicht - wie bekanntlich erforderlich -
dimensionslos.

Es ist fur den Fachmann auch ohne weiteres ersichtlich,
daB der Fehler darin zu suchen ist, daf im Nenner der
Briuche ein Faktor mit der Dimension einer Lange fehlte.

Weiterhin gehért es zum Grundwissen von Fahrzeug-
konstrukteuren (und entspricht der Lebenserfahrung), daB
(auf Grund der Hebelgesetze) der Radius der Antriebsréader
in die mit einem gegebenen Antriebsmoment bewidltigbare
Fahrbahnsteigung in umgekehrtem Sinne (reziprok) eingeht.

Es ist daher als ohne weiteres erkennbar anzusehen, daf im
Nenner der Bruche ein Faktor fehlte, der den Abstand
zwischen der Antriebsachse und der Fahrbahn wiedergibt.

Die Einfligung des Faktors r im Nenner der Briche von
Merkmal c) verandert daher nicht den Gegenstand des
Patents gegenuber dem Inhalt der Anmeldung in ihrer

ursprunglichen Fassung.
Alternativ hatten die GréBen W als Krafte aufgefaBt werden

konnen, wie dies die Einspruchsabteilung gemadB der
angefochtenen Entscheidung getan hat. In diesem Fall hiatte
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im Nenner des zweiten Bruchs in der Gleichung von
Merkmal c) der Faktor r nicht hinzugefiugt werden missen

und durfen.

Dies wiare jedoch nur eine andere Betrachtungsweise eines
und desselben, durch die urspriinglichen Unterlagen
gedeckten Sachverhalts.

Diesbezligliche Bedenken waren daher nicht berechtigt.

Die abhidngigen Anspriiche beruhen auf den ursprunglichen
Ansprichen 6 bis 11.

Die Anderungen der Beschreibung gegeniber der
urspringlichen Beschreibung verédndern den Gegenstand des
Patents ebenfalls nicht. '

AuBer einer Wirdigung der Entgegenhaltung D3 wurde
lediglich jeweils im ersten der beiden Briiche in den
Gleichungen in Spalte 2, Zeile 53, Spalte 3, Zeile 60 und
Spalte 8, Zeile 58 der fehlende Faktor r zuladssigerweise
(s. Abschnitt 4.3) hinzugefiigt und definiert (Seite 3,
Zeile 28/29).

Alle Anderungen sind daher zuldssig im Sinne von
Artikel 123 (2) EPU.

Anderungen gegenuber ‘dem erteilten Patent (Artikel 123 (3)
EPUQ)

Die Ubernahme des Merkmals a) aus der Beschreibung (vgl.
Abschnitt 4.1) in den kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1
schrankt dessen Gegenstand ein. ‘

Die Einfligung des Faktors r im Nenner der Briche in der
Gleichung von Merkmal c) stellt einen offensichtlichen
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Fehler richtig (vgl. Abschnitt 4.3) und verandert daher
den Gegenstand des Patents nicht.

Dasselbe gilt fir die Anderungen  in der Beschreibung (vgl.
Abschnitt 4.6).

Alle Anderungen sind daher zuldssig auch im Sinne von
Artikel 123 (3) EPU.

Formale Mangel des geanderten Patents

Da die Aufrechterhaltung des Patents in der gednderten
Fassung beantragt ist (Abschnitt V), ist zu prifen, ob das
Patent unter Berucksichtigung der Anderungen den
(formalen) Erfordernissen des Ubereinkommens genﬁgt
(Artikel 102 (3) EPU).

Artikel 84 und Regel 29 EPU:

Im Oberbegriff des Anspruchs 1 bezieht sich "auf der"
selbstverstandlich auf die "Fahrbahn".

Die seitens der Kammer gerigten Klarheitsmingel des
Anspruchs sind ebenfalls beseitigt.

Insbesondere ist dieser nunmehr so zu interpretieren, das
das Ergebnis der in Merkmal a) angegebenen Ermittlung von
G in den in Merkmal b) und c) angegebenen Ermittlungen
verwendet wird. Dies nicht nur deswegen, weil als
Gegenstand eines Anspruchs grundsatzlich die Gesamtheit
seiner Merkmale anzusehen ist, sondern auch auf Grund der
logischen Folge dieser Merkmale im vorliegenden Anspruch
sowie deswegen, weil im Merkmal c) keine Definition von G
enthalten ist, so da8 diesbeziglich auf Merkmal a)
zuruckgegriffen werden muB; desgleichen weil c¢)

oS
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keine Definition von Mgtat enthdlt, so daB diesbeziiglich
auf b) zuruckgegriffen werden muB.

Aus diesen sachlichen Grunden steht der Punkt am Ende des
Merkmals a) der angegebenen Interpretation nicht entgegen.
Vielmehr ist dieser Punkt lediglich als grammatischer
Schénheitsfehler anzusehen, der redaktionell in einen
Strichpunkt berichtigt werden kann und sollte, ebenso wie
das Merkmal b) mit einem Strichpunkt abgeschlossen werden
sollte und die kennzeichnenden Merkmale mit Kleinbuch-
staben beginnen sollten (siehe hierzu auch das erteilte
Patent und die Anmeldung).

‘Regel 27 (1) b) (Fassung vom 1. Juni 1991) EPU:

‘Die Beschreibung wirdigt (Spalte 1, Zeile 24) die vor der

Patenterteilung in Betracht gezogene Druckschrift

DO: FR-A-2 349 071

sowie (Einfiigung A) die Einspruchsentgegenhaltung D3.

Sie gibt ferner zwei (von derselben Anmelderin, also der

Beschwerdefilhrerin stammende) nationale Patentanmeldungen
an (Spalte 2, Zeilen 30/31 bzw. 40/41), die als D1 bzw. D2
entweder nicht vorverdéffentlicht oder erst im Prioritats-
intervall verdffentlicht wurden und daher bzw. weil die
Prioritat zu Recht in Anspruch genommen wird, nicht als
Stand der Technik gemag Artikel 54 (2) EPU zu gelten
haben.

Nicht angegeben sind allerdings, wie dies Regel 27 (1) b)
EPU erfordern wirde, die diesen Druckschriften
entsprechenden Druckschriften Dé bzw. D5, die zwar
ebenfalls nicht vor dem Prioritatstag veréffentlicht sind,

oo eun
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aber als Stand der Technik im Sinne von Artikel 54 (3) fur
alle im Patent benannten Vertragsstaaten (Artikel 54 (4)
EPU) zu gelten haben.

Auf Grund dieser als auch der Beschwerdefihrerin bekannt
zu unterstellenden und unstreitigen Tatsachen kann jedoch
und wird ihr Antrag auf Aufrechterhaltung des Patents "in
der als Anlage beigefiigten klargestellten Fassung" ’
(Anspruch 1) als eine entsprechende Korrektur der Angaben
in der Beschreibung (Spalte 2, Zeilen 30/31 und 40/41)
einschlieBend interpretiert werden.

Regel 27 (1) c) EPU:

Die Beschreibung (Spalte 2, Zeile 53, Spalte 3, Zeile 60)
steht - offensichtlich versehentlich und ohne weiteres
ersichtlich - in Widerspruch zum Anspruch 1, nachdem im
Nenner des zweiten Bruchs der Gleichung in Merkmal c) der
Faktor r hinzugefugt wurde.

Der Antrag der Beschwerdefihrerin ist daher als eine
entsprechende Korrektur der Beschreibung einschlieBend zu
interpretieren.

Regel 27 (1) e) EPU:

Fur die Beschreibung eines Ausfithrungsbeispiels gilt
ebenfalls, daB ein offensichtlicher Widerspruch zum
Anspruch 1 beziglich des Faktors r im Nenner des zweiten
Bruchs auf dem Wege einer redaktionellen Korrektur zu
beseitigen ist (Spalte 8, Zeile 58).

Regel 32 EPU:

Auch die. Zeichnung steht in offensichtlichem Widerspruch
zum Anspruch 1, was den im Nenner beider Briche der im

ceeSenn
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Block 42 angegebenen Gleichung fehlenden Faktor r
betrifft.

Dieser Mangel ware ebenfalls durch eine redaktionelle

Korrektur zu beseitigen.
Ausfihrbarkeit (Artikel 100 b) EPU)

Die von der Einsprechenden bezweifelte Ausfiihrbarkeit der
beanspruchten Erfindung wurde von ihr als Beschwerde-

gegnerin nicht mehr bestritten.
Sie ist auch offensichtlich gegeben.
Gewerbliche Anwendbarkeit (Artikel 57 EPU)

Die von der Einsprechenden bezweifelte gewerbliche
Anwendbarkeit wurde von ihr als Beschwerdegegnerin nicht
mehr bestritten.

Sie ist auch offensichtlich gegeben.
Neuheit (Artikel 54 EPU)

Die Neuheit des beanspruchten Gegenstandes war nie
strittig und ist offensichtlich gegeben.

Dies gilt nicht nur gegeniuber D3 und D4 (Artikel 54 (2)
EPU), sondern auch gegeniber D5 und D6 (Artikel 54 (3),

(4) EPU). So ist gemdB D5 (Seite 4) lediglich das

Merkmal a) zum Stand der Technik zu zahlen; eine auch die
Merkmale b) und c) einschliefende Steigungsermittlung ist
demgegenuber neu. Eine solche Steigungsermittlung ist auch

ceiSenn
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neu gegenuber D6, selbst wenn danach auBer dem Merkmal a)
auch das Merkmal b) zum Stand der Technik zu rechnen ist
(s. Seite 4).

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Eine Einrichtung der im Oberbegriff des Anspruchs 1
angegebenen Art (vgl. Abschnitt IV) ist aus D3 bekannt.

Zur Ermittlung der Fahrbahnsteigung kénnen nach dieser
Druckschrift die MeBgréRen des Motordrehmomentes, der
Fahrzeuggeschwindigkeit (bzw. Getriebeausgangs-Drehzahl)
und der Fahrzeugbeschleunigung sowie die - entweder mit
einem weiteren Sensor gemessene oder von auBen eingegebene
- Fahrzeugmasse herangezogen werden (Seite 15, Zeile 14-
27).

Hiervon unterscheidet sich die beanspruchte Einrichtung
gemdaB dem kennzeichnenden Merkmal a) dadurch, daf das
Fahrzeuggewicht (als MaB fir die Fahrzeugmasse) weder
gesondert gemessen noch eingegeben wird, sondern aus durch
Anderungen des Antriebsmomentes erzeugten Beschleunigungs-
anderungen berechnet wird.

Eine Anregung hierfir ist D3 ersichtlich nicht zu
entnehmen.

Eine solche Anregung ist auch D4 nicht entnehmbar.

Zwar offenbart diese Druckschrift eine Reihe von '
physikalischen Zusammenhdngen, die in der Fahrtmechanik
eine Rolle spielen, so insbesondere die die Fahrwider-
stdnde, z. B. Rollwiderstand und Luftwiderstand sowie
Steigungswiderstand, bestimmenden physikalischen Gesetze.
Das Fahrzeuggewicht oder die Fahrzeugmasse rickschlieBend
aus Beschleunigungsinderungen bei Antriebsmomentanderungen

ceiSens
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zu berechnen statt auf einen vorbekannten oder gemessenen
Wert zuzugreifen, kann diesen Darlegungen nicht ohne
weiteres entnommen werden, und fir tiefergehende
Uberlegungen in dieser Richtung ist keine Veranlassung
ersichtlich.

Andere relevante Vorverdéffentlichungen sind im Einspruchs-
verfahren nicht genannt worden. Eine Veranlassung, DO (s:
Abschnitt 6.3) heranzuziehen, sieht die Kammer nicht.

D5 und D6, durch die einzelne Merkmale des Anspruchs 1 zum
Stand der Technik zu rechnen sind (s. Abschnitt 9), sind
bei der Prifung auf erfinderische Tatigkeit gemas

Artikel 56 Satz 2 EPU nicht in Betracht zu ziehen.

Bei dieser Sachlage, nach der dem fir die erfinderische
Tatigkeit zu beriicksichtigenden Stand der Technik (D3, D4)
eine Anregung fir das Merkmal a) nicht entnehmbar ist,
kommt es nicht mehr darauf an, ob bzw. inwieweit aus
diesem Stand der Technik das Merkmal b) und/oder das
Merkmal c) an sich bekannt oder hierdurch nahegelegt ist.

Vielmehr ist folglich festzustellén, daB der Gegenstand
des Anspruchs 1 sich nicht in naheliegender Weise aus dem
zu berucksichtigenden Stand der Technik ergibt und deshalb
als auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend gilt.

Dieser Anspruch und die auf besondere Ausfiuhrungsformen
gerichteten abhangigen Anspriche haben daher Bestand.

Zur eigentlich strittigen Sachfrage in vorliegender
Beschwerde hat sich die Beschwerdegegnerin auBern kénnen

und diese Gelegenheit auch ergriffen.

Der am 17. September 1991 eingereichte Anspruch 1 diente
lediglich dem Zweck, die im Bescheid der Kammer aufge-
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zeigten Unklarheiten zu beseitigen. Hinsichtlich der
strittigen Sachfrage unterscheidet sich dieser Anspruch
nicht vom vorhergehenden. Dennoch hatte die Beschwerde-
gegnerin Gelegenheit, sich auf jenen Bescheid hin noch
einmal zur Sache zu auBern, hat diese Gelegenheit aber
nicht ergriffen. Mindliche Verhandlung hat sie nicht
beantragt.

Da das Ergebnis in der Sache (vgl. insbesondere
Abschnitt 10.6) dem Hauptantrag der Beschwerdefuhrerin
entspricht, ist deren Hilfsantrag auf mindliche
Verhandlung gegenstandslos.

Bei diesem Sachstand ist die Beschwerde entscheidungsreif
(Artikel 113 (1) EPU).

Aus den vorstehend abgehandelten Grunden ist unter
Zurickweisung des Antrags der Beschwerdegegnerin (s.
Abschnitt III) dem Hauptantrag der Beschwerdefihrerin
(s. Abschnitt V) mit der MaBgabe stattzugeben, daB die
angegebenen redaktionellen Anderungen (s. Abschnitte 6.2
bis 6.6) noch vorzunehmen sind.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1.

2.

01327

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die Einspruchsabteilung zuriickverwiesen
mit der Auflage, das Patent in gedndertem Umfang, namlich

. auf der Grundlage der folgenden Unterlagen aufrechtzu-

erhalten:
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Beschreibung Seite 1-6, eingegangen am

5. Dezember 1989, mit der MaBgabe, daB die in
Abschnitt 6.3, 6.4 und 6.5 angegebenen redaktionellen
Korrekturen durchzufiuhren sind;

Anspruch 1, eingegangen am 17. September 1991, mit
der MaBgabe, daf die in Abschnitt 6.2 angegebenen
redaktionellen Korrekturen durchzufihren sind, und

-

Anspriuche 2 bis 7, eingegangen am 5. Dezember 1989;

Zeichnung, 1 Blatt wie verdffentlicht, mit der
MaBSgabe, daB8 die in Abschnitt 6.6 angegebene
redaktionelle Korrektur durchzufuhren ist.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Beer
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P.K.J. van den Berg



