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Sachverhalt und Antrage

I. Der Beschwerdegegner ist Inhaber des erteilten
europaischen Patents Nr. 0 106 959 (Anmelde-
nummer 83 107 922.3).

ITI. Der Beschwerdefihrer hat gegen die Patenterteilung wegen
mangelnder Neuheit des Gegenstandes der erteilten
Anspriuche 1 bis 5 im Hinblick auf die nicht
vorveroffentlichte europaische Patentanmeldung

(D2) EP-A-0 102 048,

die zum Stand der Technik gemdB Artikel 54 (3) EPU gehért,
Einspruch erhoben und beantragt, das Patent fir diejenigen
Vertragsstaaten (DE, IT, SE) in vollem Umfang zu wider-
rufen, die auch in der europaischen Patent-

anmeldung 0 102 048 benannt sind.

Kurz vor der mindlichen Verhandlung vor der Einspruchs-
abteilung machte der Einsprechende mit Schreiben vom

18. April 1990 den Einwand mangelnder erfinderischer
Tatigkeit gegen das Patent geltend und beantragte, es "in
vollem Umfang™ wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit,
d. h. fir alle benannten Vertragsstaaten, im Hinblick auf
die Druckschrift

(D1) NUCLEONICS, Band 16, Nr. 7, Juli 1958, Seiten 104-
105, New York; USA, R.L. ROD: "Recent advances in
ultrasonic decontamination"
zu widerrufen.
III. Die Einspruchsabteilung hat das Patent fir diejenigen

Staaten, die auch in dem Artikel 54 (3) Dokument D2
benannt sind, in gednderter Form aufrechterhalten und fir
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die ubrigen benannten Staaten die Aufrechterhaltung in
unveranderter Form beschlossen.

Iv. Gegen diese Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
hat der Beschwerdefihrer (Einsprechender) Beschwerde
erhoben und den Antrag gestellt, die Entscheidung der
Einspruchsabteilung aufzuheben und das Patent zu
widerrufen.

V. Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragt, die
Beschwerde zurickzuweisen und das Patent in der Fassung
der 2Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
aufrechtzuhalten.

VI. Fir den Fall, daB ihrem Antrag nicht stattgegeben werden
sollte, beantragte jede der Parteien jeweils hilfsweise
eine mindliche Verhandlung. In Erwiderung auf einen
Zwischenbescheid der Beschwerdekammer wurde der'Antrag auf
mindliche Verhandlung von dem Beschwerdefiihrer zuriick-
genommen.

VII. Dem angefochtenen Patent liegen folgende Unterlagen
zugrunde:

a) Fur die Vertragsstaaten DE, IT, SE

Beschreibung: Spalten 1 und 2, eingegangen am
8. Dezember 1989 mit Schreiben vom
6. Dezember 1989, mit den wahrend
der mindlichen Verhandlung vom
29. Juni 1990 beantragten
Anderungen.
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Patentanspriuche:

Zeichnungen:

3 T 776/90

Einschub nach Spalte 1, Zeile 50
der Patentschrift, eingegangen am
8. Dezember 1989 mit Schreiben vom
6. Dezember 1989.

Spalten 3 und 4, eingegangen am
28. Februar 1989 mit Schreiben vom
27. Februar 1989.

Anspruch 1, eingegangen am

8. Dezember 1989 mit Schreiben vom
6. Dezember 1989, mit den wahrend
der mindlichen Verhandlung vom

29. Juni 1990 beantragten
Anderungen.

Anspriche 2 bis 4, eingegangen am
28. Februar 1989 mit Schreiben vom
27. Dezember 1989.

Blatt 1/1 (Figuren 1 und 1a),
eingegangen am 28. Februar 1989
mit Schreiben vom

27. Februar 1989.

b) Far die Vertragsstaaten BE, CH, FR, LI, NL

Beschreibung:

Patentanspriiche:

Zeichnungen:

Spalten 1 bis 5, Zeile 35 der
Patentschrift

Anspriuche 1 bis 5 der
Patentschrift

Blatt 1/2 und 2/2 der
Patentschrift
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Far die Vertragsstaaten DE, IT, SE lauten die unabhangigen
Anspruche 1 und 3

1. Einrichtung zum Reinigen der Oberflachen eines Kern-
reaktorbrennelementes (4), das in einem flissigkeits-
gefullten Behdlter (3) angeordnet ist, wobei der
Behalter (3) umfangsseitig mehrere Ultraschall-
Schwinger (14) tragt, deren Schallwellen in Richtung
Brennelement (4) gerichtet sind, dadurch gekennzeichnet,
dag das Kernreaktorbrennelement in einem mit einem Deckel
verschlossenen Behalter angeordnet ist, daB die Ultra-
schall-Schwinger (14) an wenigstens zwei gegeniber-
liegenden AuBenseiten (9, 12) des in einem Wasser-
becken (1) angeordneten wassergefillten Behdlters (3)
befestigt sind, daB die jeweils gegeniiberliegenden
Ultraschall-Schwinger (14) auf einer gemeinsamen Mitten-
achse (31) liegen, daB der Behdlter (3) mit einer
Leitung (26, 32) zur Umwalzung des innerhalb desselben
befindlichen Wassers versehen ist, und daB in der
Leitung (26, 32) eine Umwalzpumpe (25) und ein Filter (24)
in Reihe geschaltet sind.

3. Verfahren zum Reinigen der Oberfldchen eines Kern-
reaktorbrennelementes (4), wobei eine Einrichtung nach dem
Anspruch 1 verwendet wird, dadurch gekennzeichnet, daB das
Brennelement (4) gleichzeitig von gegeniberliegenden
Seiten aus mit Ultraschallschwingern (14) gleicher
Leistung beschallt wird und daB8 das Behdlterwasser wahrend

des Reinigungsvorgangs umgewdlzt wird.

Fur die Vertragsstaaten BE, CH, FR, LI, NL lauten die
unabhéangigen Anspriiche 1 und 4

vt
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1. Einrichtung zum Reinigen der Oberflachen eines Kern-
reaktorbrennelementes (4), das in einem fliussigkeits-
gefillten Behdlter (3) angeordnet ist, wobei der

Behdlter (3) umfangsseitig mehrere Ultraschall-

Schwinger (14) tragt, deren Schallwellen in Richtung
Brennelement (4) gerichtet sind, dadurch gekennzeichnet,
dag die Ultraschall-Schwinger (14) an wenigstens zwei
gegeniilberliegenden AuBenseiten (9, 12) des in einem
Wasserbecken (1) angeordneten wassergefullten

Behdlters (3) befestigt sind, daB8 die jeweils gegeniber-
liegenden Ultraschall-Schwinger (14) auf einer gemeinsamen
Mittenachse (31) liegen, das8 der Behdlter (3) mit einer
Leitung (26, 32) zur Umwalzung des innerhalb desselben
befindlichen Wassers versehen ist und daB in der

Leitung (26, 32) eine Umwalzpumpe (25) und ein Filter (24)
in Reihe geschaltet sind.

4. Verfahren zum Reinigen der Flachen eines Kernreaktor-
brennelementes (4), wobei eine Einrichtung nach den
Ansprichen 1 bis 3 verwendet wird, dadurch gekennzeichnet,
daB das Brennelement (4) gleichzeitig von gegenuber-
liegenden Seiten aus mit Ultraschallschwingern (14)
gleicher Leistung beschallt wird und daB das Behdlter-
wasser wahrend des Reinigungsvorganges umgewalzt wird.

VIII. In Erwiderung auf einen 2wischenbescheid der Beschwerde-
kammer fuihrt der Beschwerdefiihrer im wesentlichen
folgendes aus:

1) . Gutachtlich wird auch noch auf die deutsche Patent-
schrift DE-C-3 238 886 verwiesen, die als Nachweis
dafir angefihrt wird, daB die im Prufungsverfahren
bereits bericksichtigte, jedoch im Einspruchs-
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Beschwerdeverfahren erstmalig im Schriftsatz vom
4. April 1991 erwahnte Druckschrift

D3: US-A- 4 071 376

als nachstliegender Stand der Technik anzusehen und bei
der Prufung auf Neuheit und erfinderische Tatigkeit auch
noch zu bericksichtigen sei.

2).

Sodann fuhrt der Beschwerdefihrer aus, daB8 der Text
der Druckschrift D1 im Gegensatz zur Fiqur 3 dieser
Druckschrift, die sich eindeutiqg nur auf einen
einzelnen Brenn-Stab bezieht, bereits von Brenn-
Elementen ( "fuel-rod assemblies" ) spricht, wodurch
der Fachmann am Prioritadtstag vorliegenden Patents
bereits deutliche Hinweise auf den Einsatz von Ultra-
schall-Reinigungssystemen bei ganzen Brennelementen
erhielt.

Ferner argumentiert der Beschwerdefuhrer, daB der
Autor der Druckschrift D1 mit der Figur 3 die Aussage
deutlich machen wollte, daB die Ultraschallschwinger
gruppenweise mit nur einem einzigen Ultraschall-
generator und einem gemeinsamen Kihlsystem fur alle
Ultraschallschwinger angeordnet werden kénnen, und,
um diese Aussage herauszuarbeiten, alle anderen
Einzelheiten weggelassen hat.

SchlieBlich macht der Beschwerdefiihrer noch geltend,
daB der Text in D1 "A ring of transducers
t+esecsscccss...around the assembly ......" nur so
verstanden werden kann, daf das Kavitationsfeld das
Brennelement ringférmig umgibt, denn nur ein
ringfoérmiges Kavitationsfeld sei sinnvoll und daher
wirde kein Fachmann das in Figur 3 angegebene Schema
realisieren. Die in Figur 3 verwendete zeichnerische

ceeSens
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Darstellung fur dieses Prinzip habe der Autor nur
gewahlt, weil eine andere Darstellung kaum

vorstellbar sei.

SchlieBlich argumentiert der Beschwerdefihhrer, wenn
schon bei der Beschwerdekammer Zweifel bestehen
sollten, ob bei der Druckschrift D1 eine ringférmige
Anordnung der Ultraschallschwinger und damit ein
ringférmiges Kavitationsfeld vorliegt, so beweise die
Druckschrift D3, daB eine solche ringfoérmige
Ubertrageranordnung dem Dekontaminierungsfachmann
bekannt gewesen sei, und er daher auch entsprechende
SchluBfolgerungen aus der Entgegenhaltung D1 gezogen
hatte. Weiterhin ist der Beschwerdefihrer der
Auffassung, daB der Fachmann aus dem Zusammenhang der
Druckschrift D1 erkennt, welche Kombinations-
méglichkeiten sich aufgrund der in dieser Druck-
schrift offenbarten Ausfilhrungsbeispiele und
Vorrichtungskomponenten fiir das in Figur 3 gezeigte
Ausfiihrungsbeispiel eines Brennstabreinigungssystems
ergeben, und daher werde der Fachmann selbstver-
standlich auch bei der Reinigung von Brennelementen
eine entsprechende Zirkulation und Filtrierung des
Waschwassers vorsehen, um den vom Brennelement
abgesplilten radioaktiven Schmutz zu entsorgen.

Der Beschwerdegegner weist daraufhin, daB8 die vom
Beschwerdefiihrer gewiinschte Angleichung des vorliegenden

Anspruchs 1 an die von einer nationalen Behdérde auf die

gleiche Anmeldung erteilte Fassung eines Anspruchs wegen
des dort verwendeten allgemeineren Begriffes "Bauteil"
anstelle von "Kernreaktorbrennelement" zu einer nach

Artikel 123 (3) EPU unzulassigen Erweiterung des Schutz-

begehrens fihren wirde.
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Die im Prifungsverfahren bereits beriucksichtigte und im
Einspruchsverfahren verspatet genannte Druckschrift D3
lenkt nach Auffassung des Beschwerdegegners die
Aufmerksamkeit des Fachmanns in die falsche Richtung,
namlich die Ultraschallschwinger an einem separaten Trager
anzuordnen, der beim Reinigungsvorgang relativ zu dem zu
reinigenden Bauteil bewegt wird.

Bezuglich des zu erzielenden Effekts einer schonenden
Behandlung der zu reinigenden Brennelemente fiihrt der
Beschwerdegegner aus, daB dieser Effekt erst durch das
Zusammenwirken der gegeniberliegenden, auf einer
gemeihsamen Mittenachse angeordneten Ultraschallschwinger
in Verbindung mit der Ausfilterung der wahrend des
Reinigungsvorganges anfallenden Ablagerungspartikel
sichergestellt wird.

Der Beschwerdefiihrer beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
Streitpatents (vgl. Blatt 1, Absatz 1 der Eingabe des
Beschwerdefihrers vom 4. April 1991), beziehungsweise
dessen Aufrechterhaltung in einem auf die Gegenstidnde der
erteilten Anspriche 1 und 3 in Verbindung mit der im
erteilten Anspruch 2 enthaltenen Alternative des
geschlossenen Behdlters beschrankten Umfang (vgi. Blatt 7,
Absatze 3 und 4 der Eingabe des Beschwerdefithrers vom

4. April 1991).

Der Beschwerdegegner beantragt die Zurickweisung der
Beschwerde und die Aufrechterhaltung des Patents mit den
der Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung vom

3. August 1990 zugrundeliegenden Unterlagen.

Entscheidungsgriinde

1.

03671

Im Schriftsatz vom 18. April 1990, also 27 Monate nach
Ablauf der Einspruchsfrist, machte der Beschwerdefiihrer
erstmals geltend, daB der Gegenstand des Anspruchs 1 im
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Hinblick auf die im Einspruchsverfahren ebenfalls erstmals
genannte Druckschrift D1 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe. Der Einsprechende hat damit - bezogen
auf seinen Einspruchsschriftsatz - ein neues Einspruchs-
verfahren eréffnet beziglich des Umfangs des beantragten
Widerrufs sowie beziiglich der angezogenen Tatsachen als
auch bezuglich der Argumentation. Auf der Grundlage dieses
"neuen" Einspruchsverfahrens wird auch das vorliegende
Beschwerdeverfahren gefilhrt, denn die Parteien sind sich
dahingehend einig, daB die Gegenstédnde der Anspruiche 1 und
3 in der fir die Vertragsstaaten DE, IT, SE giltigen
Fassung gegeniuber dem Stand der Technik D2 neu sind; vgl.
Protokoll der mindlichen Verhandlung vor der Einspruchs-
abteilung, Seite 2, Nr. 7 und Nr. 8.

Nach Auffassung der Kammer ist die Geltendmachung solch
neuer Grinde und neuer Beweismittel 2zu einem derart spaten
Zeitpunkt des Verfahrens vor der Einspruchsabteilung
unvereinbar mit der gesicherten Rechtsprechung der
Beschwerdekammern (vgl. beispielsweise die Entscheidungen
T 117/86 - Amtsblatt EPA 1989, S. 401-; und die zur
Veréffentlichung vorgesehene Entscheidung T 326/87 vom

28. August 1990) und hidtte - falls nachweisbar hierdurch
Mehrkosten entstanden waren - eine Kostenverteilung gemas
Artikel 104 (1) EPU gerechtfertigt. Da dies jedoch bereits
im Ermesssen der Einspruchsabteilung gelegen hatte und
nachdem der Beschwerdegegner keinen entsprechenden Antrag
vor der Beschwerdekammer gestellt hat, enthdlt sich die
Kammer hierzu weiterer Ausfihrungen.

Die im Anspruch 1 fir die Vertragsstaaten DE, IT und SE
vorgenommenen Anderungen, "daB das Kernreaktorbrennelement
in einem mit einem Deckel verschlossenen Behalter
angeordnet ist" geniigen dem Artikel 123 (3) EPU und diese

ceefenn
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Merkmale sind auch urspringlich offenbart (vgl. Seite 6,
Zeile 30 bis Seite 7, Zeile 2 der urspringlichen Unter-

lagen).

Desgleichen sind auch die Merkmale der fiur die Vertrags-
staaten BE, CH, FR, LI und NL giltigen, unabhangigen
Anspruche 1 und 4, die mit den erteilten Anspriichen
identisch sind, urspriunglich offenbart; vgl. die
ursprunglichen Anspriuche 1 bis 5.

Die Neuheit des Anmeldungsgegenstandes gemdB den giiltigen
unabhéngigen Anspriichen, die auch der angefochtenen
Entscheidung zugrundelagen, ist unstrittig.

Die angefochtene Entscheidung -- Aufrechterhaltung des
Patents, wobei fur die Vertragsstaaten DE, IT, SE eine
geanderte Fassung vorliegt -- wird mit fehlender
erfinderischer Tatigkeit beim Gegenstand der unabhingigen
Anspruche beider Fassungen angegriffen. Der Mangel der
erfinderischen Tatigkeit wird mit der Druckschrift D1

NUCLEONICS, Band 16, Nr. 7, Juli 1958, Seiten 104 -~
105, New York; USA, R.L. ROD: "Recent advances in
ultrasonic decontamination"

begrundet.

Aus dem dem Anmeldungsgegenstand am nachsten kommenden,
vorverdffentlichten Stand der Technik gemdf der Druck-
schrift D1 ist entsprechend dem Wortlaut des erteilten
Anspruchs 1 eine

Einrichtung zum Reinigen der Oberflichen eines

Kernreaktor-Brennstabes bzw. -Brennelementes, der
bzw. das in einem flussigkeitsgefiillten Behidlter
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angeordnet ist, wobei der Behdlter umfangsseitig auf
seiner AuBenseite mehrere Ultraschall-Schwinger
trdgt, deren Schallwellen in Richtung Brennstab bzw.
Brennelement gerichtet sind,

bekannt.

Fur diese bekannte Einrichtung kann nicht eindeutig
entschieden werden, ob sie sich auf einen Brennstab gemas
Beschriftung der Figur 3 oder auf ein Brennelement gemas
der zur Figur 3 gehérenden Beschreibung bezieht.

Ausgehend von diesem dem Anmeldungsgegenstand am nachsten
kommenden, vorverdffentlichten Stand der Technik liegt dem
Gegenstand des Anspruchs 1 in beiden Fassungen die Aufgabe
zugrunde, bei der Ultraschallreinigung einerseits eine
Beschadigung des zu reinigenden Brennelements durch die an
der Grenzflache Festkorper/Fluid auftretenden,
mechanischen Kridfte zu vermeiden und andererseits die
Ultraschallintensitat so wenig wie moglich durch von den
Oberflachen des Brennelements bereits entfernte, jedoch
noch im umgebenden Wasser vorhandene Ablagerungspartikel
wahrend des Reinigungsvorganges 2zu schwachen, um schonende
kurze Beschallungszeiten zu erzielen; vgl. Spalte 1,
Zeilen 35 bis 46 der Beschreibung des angegriffenen
Patents.

Gelést wird diese Aufgabenstellung durch folgende Merkmale
des Anspruchs 1 in beiden Fassungen, durch die sich uber-
dies der Gegenstand des fur die Vertragsstaaten BE, CH,
FR, LI UND NL erteilten Anspruchs von der bekannten
Einrichtung unterscheidet:

a) die Ultraschall-Schwinger sind an wenigstens zwei
gegeniberliegenden (AuBen)-Seiten des in einem
Wasserbecken angeordneten wassergefullten Behalters
befestigt,
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b) die jeweils gegenilberliegenden Ultraschall-Schwinger
liegen auf einer gemeinsamen Mittenachse,

c) der Behdlter ist mit einer Leitung zur Umwdlzung des
innerhalb des Behdlters befindlichen Wassers versehen

und

d) in der Leitung sind eine Umwalzpumpe und ein Filter
in Reihe geschaltet.

Das zusatzlich in der fur die Vertragsstaaten DE, IT, SE

enthaltene Merkmal, daB der Behdlter "mit einem Deckel

verschlossen" ist, tragt nicht zur Lésung der vorstehend

genannten Aufgabenstellung bei.

Die der vorliegenden Anmeldung zugrundeliegende Aufgabe
kann keinen Beitrag zur erfinderischen Tatigkeit beim
Anmeldungsgegenstand leisten, denn es ist fur jeden in der
Reaktortechnologie tatigen Fachmann selbstverstéandlich,
daB weder ein Brennstab noch irgendein Teil eines
Brennelements beim Reinigen beschadigt werden darf,
gleichgiiltig welcher Art die Reinigung ist. Andererseits
ist aus D1 bekannt, daB Ultraschallreinigungsverfahren
aufgrund ihrer Kavitationswirkung sehr geeignet sind zur
Reinigung von Brennelementen, da sie auch in den
innersten, anderweitig unzugidnglichen Winkeln von \
Brennelementen wirkungsvoll arbeiten; vgl. Seite 105,
linke Spalte, 2. Absatz, letzter Satz.

Ferner ist dem Beschwerdefiihrer dahingehend zuzustimmen,
daB die Druckschrift D1 dem Fachmann die Anregung und
deutliche Hinweise darauf vermittelt, fir die Reinigung
ganzer Brennelemente ein Ultraschallreinigungsverfahren
anzuwenden, bei dem die einzelnen Ultraschall-Schwinger um
das zu reinigende Bauteil herum angeordnet sind; vgl. den
Text auf Seite 105, linke Spalte, Absatz 2 der Druck-

ceeSune



03671

13 T 776/90

schrift D1. Auch laBt sich nicht abstreiten, daB in dieser
Druckschrift schon darauf hingewiesen wird, dag mit der
Entwicklung von leistungsstarkeren Ultraschall-Schwingern
die Behandlung und Dekontaminierung von Bauteilen
betrachtlicher Abmessungen, beispielsweise ganzer Brenn-
elemente, in Behdltern entsprechender GréBe zu erwarten
ist; vgl. Seite 105, rechte Spalte, letzter Absatz. Inso-
fern ist die Frage, ob sich Figur 3 auf einen Brennstab
oder ein ganzes Brennelement bezieht, nicht entscheidungs-
erheblich, denn selbst wenn sich Figur 3 nur-auf einen
Brennstab bezieht, so hat der Fachmann durch den sich auf
Figur 3 beziehenden Text der Druckschrift einen deutlichen
Hinweis erhalten, die bekannte Vorrichtung auch bei ganzen
Brennelementen anzuwenden. Somit kénnte die Ubertragung
der bekannten Vorrichtung bzw. des bekannten Verfahrens
von Brennstaben auf Brennelemente eine erfinderische
Tatigkeit beim Anmeldungsgegenstand nicht begrinden,
selbst wenn man in Betracht zieht, da8 nicht nur beziglich
des Querschnitts sondern auch beziiglich der bei der
Ultraschallreinigung als Inhomogenitaten in Erscheinung
tretenden, vielfachen Ubergange, Flissigkeit/Festkérper,
erhebliche Unterschiede zwischen einem Brennstab und einem
ganzen Brennelement bestehen, da jeder derartige Ubergang
als Streuzentrum fir die Ultraschallwellen wirkt und somit
eine Schwiachung der Intensitat bewirkt.

Die Kammer kann der Argumentation des Beschwerdefiihrers
jedoch darin nicht folgen, daB aus dem Hinweis auf eine
Tandemanordnung der Ultraschall-Schwinger ("In large
applications groups are driven in tandem....", Seite 105,
linke Spalte, 3. Absatz) und im Hinblick auf eine im Text
erwahnte, jedoch im Widerspruch zur Figur 3 stehende
ringférmige Anordnung ("A ring of transducers
......provides a cavitational field around the
assembly.....", Seite 105, linke Spalte, 2. Absatz) auf
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die beanspruchte Anordnung von einander gegenilberliegenden
und auf einer gemeinsamen Mittenachse liegenden Ultra-
schallschwingern geschlossen werden kénnte.

Ob die in Figur 3 gezeigten Ultraschall-Schwinger in ihrer
Winkellage beziiglich einer Symmetrieachse des Brennstabes
einander "jeweils gegeniuberliegen" ist aufgrund des in
Figur 3 gezeigten Aufrisses nicht erkennbar und damit
nicht offenbart; diese Frage kénnte nur aufgrund eines
Grundrisses entschieden werden. Eindeutig kann jedoch
aufgrund dieses Aufrisses festgestellt werden, daB die
Ultraschall-Schwinger beziglich ihrer Héhenlage einander
jeweils nicht gegeniiberliegen. Schon aus diesem Grunde
konnen sie auch nicht auf einer gemeinsamen Mittenachse
liegen. Auch erscheint die Vermutung des Beschwerdefiihrers
nicht glaubhaft, der Autor des Artikels von D1 hitte die
Ultraschall-Schwinger in Figur 3 lediglich deshalb auf
einer schraubenférmig-gewendelten Kurve angeordnet, obwohl
er die Anordnung gemd8 den Merkmalen des Anspruchs 1 im
Kopf gehabt habe, weil er eine zeichnerische Darstellung
der Anordnung des Anspruchs 1 sich nicht habe vorstellen
kénnen. Eine solche Annahme wurde bedeuten, dem Fachmann
zweierlei MaB zuzuordnen:

Einerseits ware er nicht einmal fahig, zeichnerisch
relativ einfache Sachverhalte darzustellen, andererseits
sollte es ihm aber ohne Nachdenken leichtfallen, die
physikalische Wirkungsweise einer Ultraschallschwinger-
Geometrie zu uUberblicken, die er nicht einmal zeichnen
kann.

Desgleichen ist, im Gegensatz zur Behauptung des
Beschwerdefihrers, von einem ringférmigen Kavitationsfeld
an keiner Stelle der Druckschrift D1 die Rede. Im ilbrigen
geht diese Argumentation des Beschwerdefiihrers, selbst
wenn sie zutreffen wirde, ins Leere, denn ein "ring-
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formiges™ Kavitationsfeld wird weder beansprucht noch von
der Einrichtung des Anspruchs 1 notwendigerweise erzeugt.

Die Kammer sieht in der Anordnung der Ultraschall-
Schwinger auf gegeniiberliegenden Seiten des in einem
Wassserbecken angeordneten wassergefiillten Behdlters,
wobei jeweils gegeniberliegende Ultraschall-Schwinger auf
einer gemeinsamen Mittenachse liegen, das die
erfinderische Tatigkeit tragende Merkmal, denn fur dieses
Merkmal liefert der nachgewiesene Stand der Technik
keinerlei Anregung.

Das noch verbleibende Merkmal der Umwdlzung und Filterung
des Behdlterwassers tragt ebenfalls zur Anerkennung einer
erfinderischen Tatigkeit beim Gegenstand des Anspruchs 1
bei, obwohl die Druckschrift D1 in Verbindung mit einer
Ultraschall-Schuhsohlenreinigungsanlage bereits auf die
Méglichkeit der Umwalzung und Filterung ("or filtered and
recirculated"; vgl. Seite 105, linke Spalte, letzter
Absatz bis mittlere Spalte, erster Absatz) hinweist, weil
in der Druckschrift D1 mit der Filterung der aus-
schlieBliche 2weck verfolgt wird, eine Rekontaminierung
des Schuhwerkes zu vermeiden. Dagegen sollen beim Gegen-
stand des Anspruchs 1 die vom Brennelement abgelodsten
Schmutzpartikel zumindest auch deshalb entfernt werden,
damit sie keine zusatzlichen Streuzentren oder
Kavitationskeime fir die Ultraschallwellen bilden und so
eine Schwachung der Ultraschallintensitat bewirken. Die
Filterung des Behadlterwassers dient somit im vorliegenden
Falle der Losung zumindest einer weiteren, andersartigen
Aufgabe als beim Stand der Technik. Folglich ist far die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit entscheidend, ob
der Stand der Technik dem Fachmann einen Hinweis gab, das
bekannte Merkmal auch zur Losung der grundsatzlich anders-
artigen Problemstellung anzuwenden. Bei dieser Beurteilung
kann es dabei nicht darauf ankommen, ob infolge der
Anwendung des bekannten Merkmals als Nebeneffekt auch noch
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das sehr wunschenswerte Ergebnis erzielt wird, die Radio-
aktivitdt der Flussigkeit und damit die Rekontaminierung
des gereinigten Gegehstandes erheblich zu reduzieren,
wofur dieses Merkmal im Stand der Technik vorgesehen ist;
vgl. die Entscheidung T 039/82, insbesondere Nr. 7.3,
veroffentlicht im Amtsblatt EPA (1982), Seiten 419ff.

Auch die vom Beschwerdefihrer verspatet ins Verfahren
eingefihrte Druckschrift D3 fihrt den Fachmann nicht zum
Anmeldungsgegenstand. Diese Druckschrift bezieht sich auf
eine Ultraschallanordnung zur Reinigung von Brennelement-
Transportbehaltern, die hierzu in einen rohrférmigen, an
seiner unteren Stirnseite abdichtbaren Behdlter eingesetzt
werden. Zwischen der Rohrinnenwand und der Transport-
behalterauBenwand verbleibt ein Ringraum, in den ein
schwimmfahiger, Ultraschallschwinger tragender Ring
eingesetzt wird. Wahrend der Befillung des rohrférmigen
Behalters mit Wasser steigt der Ring mit den daran
befestigten Ultraschallschwingern entsprechend dem Wasser-
spiegel nach oben und die Ultraschallwellen iberstreichen
dabei die gesamte AuBenmantelfliche des Transport-
behalters, jedoch lediglich soweit letzterer in Wasser
eingetaucht ist. Nach erfolgter Reinigung wird das Wasser
wieder abgelassen und der die Ultraschall-Schwinger
tragende Ring sinkt zurick auf den angeflanschten Boden
des rohrférmigen Behalters.

Zwar sind gemdB Figur 2 dieser Druckschrift die Ultra-
schallschwinger in dem Ring jeweils gegeniiberliegend
angeordnet, jedoch wird der Fachmann -- abgesehen von
allen anderen Unterschieden gegenilber dem Gegenstand des
Anspruchs 1 -- diese Druckschrift schon deshalb nicht fir
die Reinigung von Brennelementen in Betracht ziehen, weil
der zu reinigende Gegenstand bei dieser bekannten
Vorrichtung iber groBe Zeitridume ohne die strahlungs-
abschirmende Wasserabdeckung offenliegt. Somit ist diese
bekannte Einrichtung lediglich zur Reinigung schwach
aktiver Gegenstande, keinesfalls jedoch zur Reinigung der
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uber ihre gesamte Liange hochaktiven Brennelemente brauch-
bar. Uberdies gibt die Druckschrift D3 dem Fachmann
keinerlei Hinweis, daB eine Anordnung gegenﬁbérliegender
Ultraschall-Schwinger auf einer gemeinsamen Mittenachse
den zu reinigenden Korper mechanisch schont.

4.10 Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit als das Ergebnis
einer erfinderischen Tatigkeit anzusehen und zwar sowohl
in der fir die Vertragsstaaten BE, CH, FR, LI, NL gultigen
Fassung als auch in der fir DE, IT, SE gultigen,
eingeschrankten Fassung.

5. Die unabhangigen Verfahrensanspruche 4 fiur BE, CH, FR, LI,
NL bzw. 3 fur DE, IT, SE erfordern jeweils zwingend die
Verwendung einer Einrichtung gemdf dem zugehdérigen
unabhdngigen Vorrichtungsanspruch 1. Daher sind auch die
Gegenstande dieser Anspriiche jeweils neu und beruhen auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

6. Auch die Ubrigen Unterlagen der gednderten Fassung des
Patents geniigen den Erfordernissen des Ubereinkommens
(Artikel 102 (3) EPU).

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Beer G. Paterson
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