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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Zwischenentscheidung
der Einspruchsabteilung vom 24. Juli 1990, mit der
festgestellt worden ist, daB unter Berucksichtigung der vom
Patentinhaber (Beschwerdegegner) im Einspruchsverfahren
vorgenommenen Anderungen das Patent und die Erfindung, die
es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen des Uber-

einkommens genugen.

II. In ihrer bisherigen Antwort auf die Beschwerdebegriundung
haben die Beschwerdegegner ausschlieBlich die Verwerfung
der Beschwerde als unzuladssig beantragt.

ITI. Zur Stutzung ihres Antrags trugen die Beschwerdegegner im

wesentlichen folgendes vor:

Die Einspruchsabteilung habe am Ende einer am 14. Marz 1990
abgehaltenen mindlichen Verhandlung eine Zwischen-
entscheidung verkindet, gegen die eine gesonderte
Beschwerde nicht zugelassen wurde.

Die angefochtene Zwischenentscheidung vom 24. Juli 1990,
die im wesentlichen nur die Begrindung der ersten
Zwischenentscheidung vom 14. Marz enthalten habe, hatte
deshalb die gesonderte Beschwerde nicht zulassen dirfen,
weil die Einspruchsabteilung an ihre erste Entscheidung,
keine solche Beschwerde zuzulassen, gebunden gewesen sei.

IV. Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) trat diesen
Ausfihrungen entgegen. Sie wies insbesondere darauf hin,
daB die erste, am Ende der mundlichen Verhandlung
verkindete Entscheidung nur beinhaltet habe, das die
Anspriche in der vereinbarten Fassung gewdhrbar seien.
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Die Zwischenentscheidung vom 24. Juli 1990 sei eine véllig
andere Entscheidung, die nicht mehr die Gewahrbarkeit der
Anspruche betreffe, sondern feststelle, daB das Patent und
die entsprechende Erfindung den Erfordernissen des EPU

genugten.

Gegen diese neue, begrindete Entscheidung eine gesonderte
Beschwerde zuzulassen, sei die Einspruchsabteilung gemas
Artikel 106 (3) EPU befugt, und, weil eine solche
gesonderte Beschwerde zugelassen worden sei, sei die

Beschwerde zulassig.

Entscheidungsgrinde

00155

Die Beschwerdegegner haben die Zulassigkeit der Beschwerde
bestritten und haben ihren Antrag auf Verwerfung der
Beschwerde damit begrindet, daB die angefochtene
Entscheidung auf ihrem Deckblatt zu unrecht eine gesonderte
Beschwerde zulasse. Die Einspruchsabteilung habe namlich
bereits in ihrer ersten, am 14. Marz 1990 ergangenen
Entscheidung entschieden, keine gesonderte Beschwerde
zuzulassen und sei an diese Entscheidung gebunden gewesen.

Die Kammer kann dieser Ansicht nicht zustimmen.

Die erste, am 14. Marz 1990 ergangene und nicht begrundete
Entscheidung der Einspruchsabteilung hat nur Uber die
Gewahrbarkeit der Anspriche entschieden, weil die damals
vorliegende Beschreibung des Patents noch keine
ausreichenden Wirdigung des Standes der Technik enthielt
und eine Reinschrift des Patentanspruchs 1 fehlte. Erst
nach Einreichung der angepaBSten Beschreibung und der
erforderlichen Reinschrift konnte die Einspruchsabteilung
endgultig prifen, ob das Patent den Erfordernissen des EPU
genugt (Artikel 102 (3) EPU). Nach solcher Prufung hat die
Einspruchsabteilung eine neue, nunmehr auf das ganze Patent
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bezogene begrundete und beschwerdefiahige Zwischen-
entscheidung erlassen, (wie im Protokoll der mindlichen
Verhandlung, Seite 3, letzter Absatz, angekindigt); dies
entspricht der standigen Praxis des EPA. Die Zwischen-
entscheidung vom 24. Juli 1990 enthalt entgegen der
Auffassung der Beschwerdegegner nicht nur die Begrindung
fir die Entscheidung vom 14. Marz 1990, sondern bildet eine

eigene, umfassendere Entscheidung.

Die Praxis des EPA, eine anfechtbare Zwischenentscheidung
Zu erlassen, wenn die Einspruchsabteilung der Meinung ist,
daB8 das Patent in einer geanderten Fassung aufrechterhalten
werden kann, ist nach der Meinung der Kammer weder aus
formalen noch aus sachlichen Grunden zu beanstanden. Diese
Praxis stitzt sich auf Artikel 106 (3) EPU, der solche
Entscheidungen vorsieht. Es gibt zwar im EPU keine
generellen Vorschriften dariber, wann von solchen Zwischen-
entscheidungen Gebrauch gemacht werden kann oder soll. Dies
ist somit in das Ermessen der zustadndigen Instanz gestellt.
Von diesem Ermessen im Sinne des Erlassens einer solchen
Zwischenentscheidung Gebrauch zu machen, ist im genannten
Fall voll begrundet, weil dies im Interesse aller
Beteiligten liegt (siehe z. B. die Prufungsrichtlinien,
Teil D, Kapitel VI, 6.2.2; die Mitteilungen des EPA ABl.
1981, 74 bzw. 1985, 272 und die Entscheidung T 89/90 vom
27. November 1990, Ringkernstromwandler/Sprecher & Schuh
(zur Verdéffentlichung vorgesehen)).

Eine solche Zwischenentscheidung sollte im Prinzip alle
sachlichen Fragen sowie die bisher aufgetretenen formalen
Fragen entscheiden und sollte mit entsprechenden Griunden
versehen werden. Die folgende und letzte Entscheidung ist
dann nur noch eine rein formale Entscheidung, die nur auf
der Basis einiger bestimmter formaler Grunde anfechtbar

ware.
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Im vorliegenden Falle haben die Beschwerdegegner geltend
gemacht, daB die Einspruchsabteilung keine solche
anfechtbare Zwischenentscheidung habe erlassen kdénnen, weil
sie an ihre fruhere Zwischenentscheidung vom 14. Marz 1990,
keine gesonderte Beschwerde zuzulassen, gebunden gewesen

sei.

Dieses Argument ist jedoch nicht stichhaltig. Nach
Auffassung der Kammer zeigt in der Erklarung der Nicht-
zulassung bereits der Ausdruck "gesonderte Beschwerde", daB
nicht generell jede Beschwerdeméglichkeit gegen die
abgegebene Beurteilung der Anspriche 1 bis 12 abgelehnt
werden soll, sondern nur die Beschwerdemdglichkeit gegen
die diesen Einzelaspekt "gesondert" herausgreifende
Entscheidung vom 14. Marz 1990.

Ebenso zeigt aber auch auf dem Formblatt 2009.2 der
Niederschrift uber die mindliche Verhandlung vom

14. Marz 1990 die Verbindung der Zwischenentscheidung mit
der Aufforderung zur "Einreichung des gewahrbaren
Anspruchs 1 sowie einer angepaBten Beschreibung, in der der
aus Dok. 21 bekannte Stand der Technik ausreichend
gewiurdigt ist" sowie auf Seite 3, letzter Absatz, dieser
Niederschrift die klare Ankindigung der weiteren, nach
Eingang der genannten Unterlagen zu ergehenden, dann auch
begrundeten Zwischenentscheidung, daB die Nichtzulassung
der gesonderten Beschwerde sich nur auf die begrenzte
Zeitspanne bis zum Vorliegen der dann begrindeten,
umfassenderen Zwischenentscheidung bezog.

Die Bindung an die Entscheidung vom 14. Marz 1990 steht
somit einer Zulassung der gesonderten Beschwerde in der
Zwischenentscheidung vom 24. Juli 1990 nicht im Wege.

Die angefochtene Entscheidung vom 24. Juli 1990 ist deshalb
eine anfechtbare Entscheidung gemads Artikel 106 (3) EPU.
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Die Beschwerdegegner haben nicht bestritten, daB alle
anderen Forderungen der Artikel 106 - 108 und der Regel 64
EPU von der Beschwerde erfillt sind, und auch die Kammer
selbst hat festgestellt, daB dies der Fall ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde ist zulassig.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana E. Turrini
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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

III.

04929

Die Beschwerdegegner sind Inhaber des europaischen Patents

0 118 618 (Anmeldenummer 83 112 751.9).

Die Beschwerdefilhrerin hat unter Nennung insbesondere des

Dokuments:
(D1) DE-C-2 951 827

im Hinblick auf die Artikel 100 (a) und 100 (c) EPU gegen
das Patent Einspruch erhoben.

Nach Ablauf der Einspruchsfrist wurden u. a. folgende

weitere Dokumente genannt:

(D21) GB-A-2 077 141,
(D22) "Textilveredlung", Kapitel 5: W. Heinze, "Kunst-
stoffapplikation in der Textilindustrie", 1981, VEB

Fachbuchverlag, Leipzig,

(D23) Bayer AG, "Vorlaufige Information: IMPRAFIX 43 035
flissig", April 1981,

(D24) Bayer AG, "Vorlaufige Information: IMPRANIL-High-
Solid-PUR-Reaktivprodukte fir Textilbeschichtung",

Marz 1984, und
(D26) Bayer AG, "Datenblatt: IMPRANIL CA 43 034 fliussig",

August 1978.

Die Einspruchsabteilung hat das europaische Patent in
geandertem Umfang aufrechterhalten. Der Anspruch 1 dieses

Patents lautet:

"1, Flachenfilter aus einem luftdurchlassigen textilen
Tragermaterial und darauf mit einem Kleber in gleich-
maBiger punktférmiger Verteilung fixierten Aktivkohle-
Teilchen eines Durchmessers von 0,1 bis 1 mm, wobei der

ceeSenn
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VI.

VII.

VIII.

IX.
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Kleber ein lésungsmittelfreies Polyurethan ist, das als
Gemisch aus einem vorpolymerisierten, maskierten Isocyanat
und einem Vernetzermittels einer Schablone als
punktférmiges Muster von Kleberhdufchen in Form einer
Halbkugel oder eines Kegels einer Héhe von 0,05 bis 0,5 mm
und eines Durchmessers von 0,2 bis 1 mm aufgedruckt worden
ist, und wobei das punktfoérmige Muster 30 bis 70 % der
Oberflache des Tragermaterials bedeckt."

Die Anspriche 2 bis 12 sind auf Anspruch 1 ruckbezogen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende) Beschwerde erhoben und zur weiteren
Stitzung ihrer Argumentation insgesamt 10 weitere, mit D27
bis D36 bezeichnete Dokumente genannt.

Die Beschwerdegegner (Patentinhaber) haben in ihrer
Erwiderung beantragt, aufgrund der in den Vertragsstaaten
allgemein anerkannten Grundsatze (Artikel 125 EPU) die
Beschwerde als unzulassig zu verwerfen.

Mit Zwischenentscheidung T 762/90 vom 23. Januar 1991 hat
die Beschwerdekammer entschieden, daB die Beschwerde
zulassig ist.

Die Beschwerdegegner haben dann hilfsweise beantragt, nach
Artikel 8 der Verfahrensordnung der Beschwerdekammern die
Kammer um einen mit dem chemischen Charakter der
Beschwerde vertrauten Chemiker und damit zwangslaufig ein
weiteres rechtskundiges Mitglied zu erweitern.

Mit Bescheid vom 24. Juni 1991 wurde die Erweiterung der

Kammer mitgeteilt.

Am 11. September 1991 wurde mindlich verhandelt.

ceiSenn
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Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents.

Die Beschwerdegegner beantragen, die Beschwerde zuruck-
zuweisen und das Patent aufrechtzuerhalten:

- auf der Basis des von der Einspruchsabteilung aufrecht-
erhaltenen, mit Schriftsatz vom 12. Juni 1991 unter
Einfigung des Adjektivs "flexiblen" in Zeile 1 nach
"luftdurchlassigen" geanderten Anspruchs 1 und der
Anspriuche 2 bis 12 des erteilten Patents (Hauptantragqg),

- auf der Basis des Anspruchs 1 des wahrend der mundlichen
Verhandlung eingereichten ersten Hilfsantrags und der
Anspriche 2 bis 12 des erteilten Patents, wobei der
Anspruch 1 lautet:

"1, Flachenfilter aus einem luftdurchlassigen flexiblen
textilen Tragermaterial und darauf mit einem Kleber in
gleichmdBiger punktférmiger Verteilung fixierten
Aktivkohle-Teilchen eines Durchmessers von 0,1 bis 1 mm,
wobei der Kleber ein lésungsmittelfreies Polyurethan ist,
das als Paste aus 100 Teilen des vorpolymerisierten,
maskierten Isocyanats Impranil 43034 und 13,5 Teilen
Impranil 43035 als Vernetzer fur das Isocyanat und 2
Teilen Kieselsadure einer inneren Oberflache nach BET von
380 mittels einer Schablone als punktférmiges Muster von
Kleberhaufchen in Form einer Halbkugel oder eines Kegels
einer Hoéhe von 0,05 bis 0,5 mm und eines Durchmessers von
0,2 bis 1 mm aufgedruckt worden ist, und wobei das
punktfoéormige Muster 30 bis 70 % der Oberflache des
Tragermaterials bedeckt.",

- auf der Basis des Anspruchs 1 des wahrend der mundlichen
Verhandlung eingereichten zweiten Hilfsantrags und der

ceeSonn
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Anspriche 2 bis 12 des erteilten Patents, wobei der
Anspruch 1 lautet:

"], Flachenfilter aus einem luftdurchldssigen flexiblen
textilen Tragermaterial und darauf mit einem Kleber in
gleichmdBiger punktfoérmiger Verteilung fixierten
Aktivkohle-Teilchen eines Durchmessers von 0,1 bis 1 mm,
wobei der Kleber ein lésungsmittelfreies Polyurethan ist,
das als Paste aus 100 Teilen vorpolymerisiertem,
maskiertem Isocyanat, 13,5 Teilen eines aromatischen
Triamins als Vernetzer fur das Isocyanat und 2 Teilen
Kieselsaure einer inneren Oberflache nach BET von 380
mittels einer Schablone als punktférmiges Muster von
Kleberhdufchen in Form einer Halbkugel oder eines Kegels
einer Héhe von 0,05 bis 0,5 mm und eines Durchmessers von
0,2 bis 1 mm aufgedruckt worden ist, und wobei das
punktférmige Muster 30 bis 70 % der Oberflache des
Tragermaterials bedeckt.",

- éuf der Basis der Anspriche 1 bis 11 des wahrend der
mundlichen Verhandlung eingereichten dritten Hilfsantrags,
wobel der Anspruch 1 lautet:

"]l. Verfahren zur Herstellung eines Flachenfilters aus
einem luftdurchldssigen, flexiblen, textilen Trager-
material und darauf mit einem Kleber in gleichmaBiger
punktférmiger Verteilung fixierten Aktivkohle-Teilchen
eines Durchmessers von 0,1 bis 1 mm, bei dem man eine
Paste aus 100 Teilen des vorpolymerisierten, maskierten
Isocyanats Impranil 43034 und 13,5 Teilen Impranil 43035
als Vernetzer fur das Isocyanat und 2 Teilen Kieselsaure
einer inneren Oberflache nach BET von 380 mittels einer
Schablone als punktférmiges Muster von Kleberhdufchen in
Form einer Halbkugel oder eines Kegels einer Héhe von 0,05
bis 0,5 mm und eines Durchmessers von 0,2 bis 1 mm, das 30
bis 70 % der Oberflache des Tragermaterials bedeckt, auf
das Tragermaterial aufdruckt, mit den Aktivkohle-Teilchen
bestreut und den Kleber vernetzt.", oder

04929 cei) e
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- auf der Basis der Anspriiche 1 bis 11 des wadhrend der
mindlichen Verhandlung eingereichten vierten Hilfsantrags,
wobei der Anspruch 1 lautet:

"1, Verfahren zur Herstellung eines Flachenfilters aus
einem luftdurchlassigen, flexiblen, textilen Trager-
material und darauf mit einem Kleber in gleichmdBiger
punktférmiger Verteilung fixierten Aktivkohle-Teilchen
eines Durchmessers von 0,1 bis 1 mm, bei dem man eine
l6sungsmittelfreie Polyurethan-Paste aus 100 Teilen
vorpolymerisiertem, maskiertem Isocyanat, 13,5 Teilen
eines aromatischen Triamins als Vernetzer fir das
Isocyanat und 2 Teilen Kieselsdure einer- inneren
Oberflache nach BET von 380 mittels einer Schablone als
punktférmiges Muster von Kleberhdufchen in Form einer
Halbkugel oder eines Kegels einer Hoéhe von 0,05 bis 0,5 mm
und eines Durchmessers von 0,2 bis 1 mm, das 30 bis 70 %
der Oberflache des Tragermaterials bedeckt, auf das
Tragermaterial aufdruckt, mit den Aktivkohle-Teilchen
bestreut und den Kleber vernetzt.".

X. Zur Begriindung ihres Antrages trug die Beschwerdefihrerin
im wesentlichen folgende Argumente vor:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemdB den verschiedenen
Antragen gehe uber den Inhalt der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung hinaus (Artikel 123 (2)
EPU). Je nach Antrag gelte dies insbesondere beziglich des
Merkmals "mittels einer Schablone" und der Definition des
Klebers als "lésungsmittelfreies Polyurethan", von denen
urspriunglich nicht offenbart gewesen sei, daB sie
erfindungswesentlich seien. Die Erwahnung des Merkmals
"Vernetzer" stelle eine unzuldassige Erweiterung dar, da
nur ein aromatisches Triamin urspringlich offenbart sei.
Weitere unzulidssige Erweiterungen seien die Aufnahme von
nur bestimmten Bestandteilen der Zusammensetzung des

04929 R
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Klebstoffes gemdB Beispiel 2 in dem Anspruch 1, weil die
Kieselsdure wesentlich fiur die Viskositat sei, oder die
Erwahnung der Form der Kleberhaufchen in dem Verfahrens-
anspruch 1, weil sich die urspringliche Offenbarung auf
die Form der Haufchen des fertigen Produkts beziehe.

Es misse als im Rahmen rein fachmadnnischen Kénnens liegend
angesehen werden, wenn man neben den in der Entgegen-
haltung D21 genannten Klebersystemen weitere Klebersysteme
ausprobiere, die in der Literatur, insbesondere D22 und
D26, als fir diesen Zweck geeignet beschrieben seien.

Am Prioritatstag des Streitpatentes seien bereits PU-
Reaktivsysteme bekannt gewesen, die einerseits fur nahezu
samtliche in Betracht kommenden Materialien geeignet und
auBerdem anderen Kunstharzen gerade in solchen Eigen-
schaften Uberlegen seien, die fur die Textil-Veredelung
bzw. Beschichtung eine maBgebliche Rolle spielten.
Weiterhin sei es am Prioritatstag auch schon bekannt
gewesen, PU-Reaktivsysteme mit hohem Feststoffgehalt im

Siebdruckverfahren aufzutragen.

Die Beschwerdegegner (Patentinhaber) vertreten
demgegeniber im wesentlichen folgende Auffassung:

Gegenstand der Erfindung sei nicht etwa ein anderes
Herstellungsverfahren fur das aus D21 bekannte Flachen-
filter, sondern dessen grundlegende Verbesserung durch
eine in Form und Zusammensetzung andere Fixierung der
Kugelkohle an dem textilen Tragermaterial. High-Solids-
Systeme seien am Prioritatstag des Patentes als Kleber
nicht bekannt gewesen und der Fachmann habe keine
Veranlassung gehabt, sie fuir andere Zwecke einzusetzen als
fur jene, fur die sie geschaffen worden seien, namlich als
Haftstrich oder Deckstrich (vgl. D26 und D22). Haftstrich
bedeute nur, daB die Streichmasse gut am Trager haften und
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diesen ganzflachig bedecken solle; mit Haften im Sinne von
Kleben habe das nichts zu tun. Der Patentinhaber habe als
erster erkannt, daf High-Solids iliberhaupt als Klebstoffe
eingesetzt werden kénnten. Das sei allein schon deshalb
iberraschend, weil sie eine Topfzeit von Tagen, sogar
Wochen hatten und ohne Erhitzen nicht ausharten wurden.
Die Erfindung bestehe somit darin, diesen Klebstoff fur
einen ganz speziellen Zweck einzusetzen, néamlich bei
Flachenfiltern fur die Fixierung der Kugelkohle an dem
textilen Tragermaterial. Wenn der Fachmann schon fir diese
spezielle Technologie ein andersartiges Produkt als
Klebstoff verwende, dann ware hochstens zu erwarten, daB
er es in der gleichen Weise aufbringe, wie das bei der
Herstellung von derartigen Flachenfiltern aus den
Dokumenten D1 und D21 bekannt sei. Der in D1 beschriebene
Rasterwalzenauftrag sei unstreitig zum punktférmigen
Aufdrucken von High-Solids auf einen textilen Trager
ungeeignet. Allein diese Feststellung hatte fur den
Fachmann geniigen mussen, um Versuche des Drucks mit High-
Solids einzustellen. Mit der Erfindung werde erstmalig die
Méglichkeit geschaffen, Kleberhaufchen zu drucken, die bei
der Hartung véllig Uberraschend eine Verankerung der
Kugelkohle wie durch Wurzeln bewirkten, weil die High-
Solids beim Erwiarmen voriubergehend ein Viskositatsminimum

durchliefen.

Nach Beratung der Kammer wurde verkundet, daf das
Beschwerdeverfahren abgeschlossen ist und die Entscheidung
schriftlich folgt.

Da die erst im Beschwerdeverfahren genannten Dokumente D27
bis D36 nicht vollstandig diskutiert worden waren, wurde
ferner verkiundet, daBR die Kammer das Beschwerdeverfahren
wieder eréffnen und den Parteien Gelegenheit zu weiterer
AuBerung geben werde, wenn die im Beschwerdeverfahren von

ceiSenn
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der Beschwerdefilhrerin neu erwdhnten Dokumente als wichtig

erscheinen sollten.

Das am 07. Oktober 1991 eingegangene Schreiben der
Beschwerdegegner wird nicht bericksichtigt, weil zu diesem
Zeitpunkt das Verfahren bereits abgeschlossen war.

Entscheidungsgrunde

1.

04929

Uber die Zulassigkeit der Beschwerde wurde schon mit der
Zwischenentscheidung T 762/90 vom 23. Januar 1991

entschieden.

Eine Wiedereréffnung des Beschwerdeverfahrens (vgl.

Ziffer XII.) ist nicht erforderlich, da sich die Dokumente
D27 bis D36 nach Uberprifung durch die Kammer als nicht
relevanter als die bereits im Einspruchsverfahren B
genannten Druckschriften erwiesen haben. Eine Diskussion
dieser Dokumente ist (und war) somit nicht erforderlich.

Hauptantrag

Zulidssigkeit der beantragten Anderungen in Anspruch 1

Der unabhdngige Anspruch 1 des Hauptantrags ist aus dem
urspringlichen Anspruch 1 hervorgegangen, dessen .
sachlicher Inhalt durch zusatzliche Aufnahme von in den
urspringlichen Ansprichen 2 und 4 bis 7 offenbarten
Merkmalen spezifiert worden ist. Ferner wurden die
Zusammensetzung und die Auftragsweise des in dem
urspriunglichen Anspruch 1 genannten Klebers definiert,
indem einige Merkmale des Beispiels 2 der Beschreibung,
namlich "vorpolymerisiertes maskiertes Isocyanat",
"Vernetzer" und "Auftragen mittels einer Schablone", sowie

das in der Beschreibung, Seite 8, Zeilen 6 bis 9,
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offenbarte Merkmal der Lésungsmittelfreiheit des PU-
Klebers in den Anspruch 1 aufgenommen wurden.

In der urspriinglichen Beschreibung wird auf Seite 7,
Zeilen 32 bis 36 ausgefuhrt, daB fur die Zwecke der
Erfindung sehr verschiedene polymere Bindemittel, z. B.
Polyurethane, verwendet werden kénnen. In der breiten
Kategorie der Polyurethane sind gemas Seite 8, Zeilen 6
bis 9 1ésungsmittelfreie Polyurethan-Systeme, wie sie

z. B. unter der Bezeichnung "High Solids" (Bayer) im
Handel sind, als sehr geeignet zu betrachten. DaB es sich
um vorpolymerisiertes, maskiertes Isocyanat handelt, ist
dieser Bezeichnung nicht eindeutig zu entnehmen. Die
eigentliche Spezifizierung des Klebers findet man im
Beispiel 2, das eine Paste aus einem vorpolymerisierten
maskierten Isocyanat (Impranil 43034), einem aromatischen
Triamin als Vernetzer fiur das Isocyanat ("Impranil 43035")
und anderen Bestandteilen offenbart. Die Offenbarung des
Beispiels 2 ist somit auf den Fall beschréankt, daB ein
aromatisches Triamin als Vernetzer verwendet wird (oder
"Impranil 43035", was aber eine fehlerhafte (vgl. D26 und
D23) und unklare Bezeichnung ist). Auch aus den anderen
Teilen der Beschreibung ist keine Offenbarung zur
Verwendung eines beliebigen Vernetzers entnehmbar.

Der Ersatz eines offenbarten speziellen Bestandteils einer
chemischen Zusammensetzung ("aromatisches Triamin") durch
einen umfassenden allgemeinen Ausdruck ("Vernetzer") ist
als eine gemdB Artikel 123 (2) EPU unzulassige Anderung
anzusehen, da uber diesen allgemeinen Ausdruck erstmals
andere Bestandteile als der offenbarte mit dem
Anmeldungsgegenstand in Verbindung gebracht werden.

Ahnliches gilt fur das Weglassen der in Beispiel 2

mitaufgefuhrten Kieselsadure, da nirgends angedeutet ist,

daB diese auch weggelassen werden kann.

cei) s
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Da aus den vorstehend genannten Grinden der Anspruch 1 des
Hauptantrages nicht den Erfordernissen des Artikels 123
(2) EPU entspricht, ist der Hauptantrag der Beschwerde-
gegner nicht gewahrbar.

Erster Hilfsantrag
Klarheit

Anspruch 1 gemdaB dem ersten Hilfsantrag enthalt den Namen
"Impranil 43034", der in der urspringlichen Beschreibung
im Beispiel 2 offenbart ist und einem Warenzeichen der
Firma Bayer fir ein Produkt zur wasch- und ldésungsmittel-
bestidndigen Beschichtung und Kaschierung von Textilien

entspricht (vgl. D26).

Wie die Beschwerdegegner selber ausgefuhrt haben, kann
dieser Name eine ganze Reihe von Produkten bezeichnen. Es
kénnen sich namlich die Produkte derselben Nummer
entsprechend der Phase ihrer industriellen Entwicklung
voneinander unterscheiden, was durch Buchstaben, z. B.
"CA" (vgl. D26), angegeben werden mufte. Entsprechend der
Offenbarung der Druckschrift D26 entspricht die
Bezeichnung "Impranil CA 43034" einem PUR-Prepolymer mit
ca. 2,2 % blockierten NCO-Gruppen. Selbst diese Definition
ist jedoch unklar, weil sie die chemische Zusammensetzung
nicht eindeutig angibt, sondern nur eine breite Gruppe von

Verbindungen benennt.

Es ist also nicht genau bekannt, was unter "Impranil

43034" zu verstehen sein soll.
Die Kammer hat daruber hinaus Bedenken gegen die Anwendung

einer solchen Bezeichnung in einem Anspruch, weil es
ungewiB ist, ob die Bedeutung dieses Warenzeichens, selbst

ceiS e
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soweit sie am Anmeldetag bekannt war, bis ans Ende der
Laufzeit des Patents unverandert erhalten bleiben wird.

Eine weitere wesentliche Unklarheit des Anspruchs 1
besteht auch darin, daB das Produkt "Impranil 43035" als
Vernetzer fir das "Impranil 43034" beansprucht wird. Ein
solches Produkt existiert aber nicht. Ein anderes Produkt,
namlich "Imprafix 43035", ist als Vernetzer fur das
erwahnte Impranil bekannt. Es ist ein aliphatisches Amin
(vgl. D23). Eine Berichtigung der fehlerhaften Angabe nach
Regel 88 EPU ist nach Auffassung der Kammer nicht méglich,
denn in Beispiel 2 des Streitpatents wird der Vernetzer
als aromatisches Triamin bezeichnet (was im Widerspruch zu
dem aliphatischen "Imprafix 43035" steht). Es ist also
nicht eindeutig erkennbar, daf von Anfang an "Imprafix

43035" gemeint war.

Die Beschwerdegegner haben beantragt, die Frage, ob
grundsatzlich ein eingetragenes Warenzeichen in einem
Anspruch verwendet werden darf, der GroBen Beschwerde-

kammer vorzulegen.

Die Kammer vertritt die Auffassung, daB ein Warenzeichen
nicht verwendet werden darf, wenn es, wie im vorliegenden
Fall, zur eindeutigen Angabe der Beschaffenheit eines
Gegenstands nicht geeignet ist. Dies ist nicht eine Frage
der grundsatzlichen Zulassigkeit von Warenzeichen in einem
Anspruch, sondern Tatfrage im gegebenen Fall. Diese
Auffassung entspricht auch der Praxis des Prufungs-
verfahrens, wie sie in den "Richtlinien fur die Prufung im
EPA", Teil C III, 4.5b angesprochen ist.

Nach Meinung der Kammer ist die Rechtslage in bezug auf

dieses Problem nicht umstritten und bedarf keiner weiteren
Klarstellung seitens der GroBen Beschwerdekammer. Die
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Vorlage der Frage bei der GroBen Beschwerdekammer wird
somit abgelehnt.

Aus den vorstehend genannten Griunden ist Anspruch 1 des
ersten Hilfsantrags unklar und entspricht somit nicht den
Erfordernissen des Artikels 84 EPU. Deshalb ist der erste

Hilfsantrag der Beschwerdegegner nicht gewahrbar.

Zweiter Hilfsantrag

Zulissigkeit der beantragten Anderungen in Anspruch 1

Der unabhdngige Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags ist
aus dem ursprunglichen Anspruch 1 hervorgegangen, dessen
sachlicher Inhalt durch zusatzliche Aufnahme von in den
urspringlichen Ansprichen 2 und 4 bis 7 offenbarten
Merkmalen spezifiert worden ist. Ferner wurden die
Zusammensetzung und die Auftragsweise des in dem i
ursprunglichen Anspruch 1 genannten Klebers definiert,.
indem einige Merkmale des Beispiels 2 der Beschreibung,

namlich "100 Teile eines vorpolymerisierten maskierten

_Isocyanats", "13,5 Teile eines aromatischen Triamins als

Vernetzer", "2 Teile Kieselsaure" und das Auftragen
mittels einer Schablone, sowie das in der Beschreibung,
Seite 8, Zeilen 6 bis 9, offenbarte Merkmal der
Lésungsmittelfreiheit des PU-Klebers in den Anspruch 1 . .

aufgenommen wurden.

Alle Einzelmerkmale des Anspruchs 1 sind somit in den

urspriunglichen Anmeldungsunterlagen offenbart.

Es muB noch untersucht werden, ob es zulassig ist, nur
bestimmte Bestandteile einer in einem Beispiel offenbarten
chemischen Zusammensetzung in den Hauptanspruch
aufzunehmen. Im vorliegenden Fall offenbart das Beispiel 2
zusatzlich auch noch 3,5 Teile Sb203 und 6,5 Teile
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Dekabromdiphenylather, die gemdB dem zweiten Hilfsantrag

gestrichen wurden.

Nach Auffassung der Kammer stellt eine Abdnderung einer
konkret, z. B. in einem Ausfihrungsbeispiel beschriebenen
Form der Erfindung durch Streichung einiger Merkmale
jedenfalls dann keine unzulédssige Erweiterung dar, wenn in
den ursprunglichen Unterlagen zum Ausdruck kommt, daf die
gestrichenen Merkmale des Beispiels fur die Ausfuhrung der
Erfindung unwesentlich oder, anders ausgedruckt, zur
Lésung der erfindungsgemdBen Aufgabe nicht erforderlich
sind. Im vorliegenden Fall geht aus der urspringlichen
Beschreibung, Seite 8, Zeilen 11 bis 23 hervor, das dem
Kleber eventuell Flammschutzmittel beigemischt werden
kénnen, um das gesamte Flachenfilter schwer entflammbar 2zu
machen, wobei Flammschutzmittel auf Basis von Antimon-
trioxid in Kombination mit Bromverbindungen bevorzugt
werden. Dabei kommt es zu keiner wesentlichen Veranderung
des Griffs des textilen Flachengebildes. Es ist somit
klar, daB die Verallgemeinerung durch Beanspruchung der im
Beispiel 2 offenbarten Kleberpaste ohne die Erwdhnung der
dort angegebenen Flammschutzmittel als zuldssig anzusehen
ist, weil es der urspriinglichen Offenbarung zu entnehmen
ist, daB diese Flammschutzmittel im Gegensatz zu dem
maskierten Isocyanat, dem Triamin und der Kieselsadure fur
die Zwecke der Erfindung entbehrlich sind, 4. h. zu der
Schaffung eines flexiblen, luftdurchlédssigen, abrieb-
festen, wirkungsvollen Flachenfilters nichts beitragen.

Aus den vorstehend genannten Grunden entspricht der
Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrages den Erfordernissen

des Artikels 123 (2) EPU.

Auch Artikel 123 (3) EPU ist nicht verletzt, da gegenuber
dem erteilten Anspruch 1 die genauere Definition der

cei) s



04929

14 T 762/90

Kleberzusammensetzung und der Form der Kleberhaufchen nur
einer Einschrankung des Schutzumfangs entspricht.

Neuheit

Aus der Druckschrift D21 ist ein Flachenfilter aus einem
luftdurchliassigen flexiblen textilen Tragermaterial (vgl.
Seite 1, Zeilen 52 bis 58; Seite 2, Zeilen 4 bis 23;
Anspruch 4) und darauf mit einem Kleber in gleichmiBiger
punktférmiger Verteilung fixierten Aktivkohle-Teilchen
eines Durchmessers von 0,1 bis 1 mm (vgl. Seite 2, Zeilen
29 bis 42; Seite 1, Zeilen 106 bis 111 und 123 bis 126)
bekannt, wobei der Kleber als punktformiges Muster von
Kleberhdaufchen eines Durchmessers von 0,2 bis 1 mm
aufgedruckt worden ist (vgl. Seite 2, Zeilen 38 bis 42, 99
bis 106 und 121 bis 125; Anspriuche 5 und 7) und das
punktférmige Muster 30 bis 70 % der Oberflache des
Tragermaterials bedeckt (vgl. Seite 2, Zeilen 45 bis 47).

Davon unterscheidet sich das Flachenfilter des Anspruchs 1

durch folgende Merkmale:

(i) der Kleber ist eine l6sungsmittelfreie Polyurethan-
Paste aus 100 Teilen vorpolymerisiertem, maskiertem
Isocyanat, 13,5 Teilen eines aromatischen Triamins als
Vernetzer fur das Isocyanat und 2 Teilen Kieselsaure einer

inneren Oberfldche nach BET von 380, und

(ii) der Aufdruck des Klebers ist mittels einer Schablone
und mit Kleberhdufchen in Form einer Halbkugel oder eines
Kegels einer Hoéhe von 0,05 bis 0,5 mm erfolgt.

Aus der Entgegenhaltung D1 ist ein Flachenfilter aus einem
luftdurchlassigen flexiblen textilen Tragermaterial und
darauf mit einem Kleber in gleichmaBiger punktformiger
Verteilung fixierten Adsorber-Teilchen eines Durchmessers
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von 0,5 mm bekannt (vgl. Anspriche 1 bis 3, 8; Spalte 4,
Zeilen 13 bis 20; Spalte 5, Zeilen 27 bis 36), wobei der
Kleber ein Polyurethan-Latex ist (vgl. Spalte 4, letzter
Absatz), das mittels einer Rasterwalze als punktfoérmiges
Muster von Kleberhdufchen aufgebracht worden ist.

Davon unterscheidet sich das Flachenfilter des Anspruchs 1

durch folgende Merkmale:

(j) der Kleber ist eine lésungsmittelfreie Paste aus 100
Teilen vorpolymerisiertem, maskiertem Isocyanat, 13,5
Teilen eines aromatischen Triamins als Vernetzer fur das
Isocyanat und 2 Teilen Kieselsdure einer inneren
Oberflache nach BET von 380,

(jj) der Kleber ist mittels einer Schablone mit Kleber-
haufchen in Form einer Halbkugel oder eines Kegels einer
Héhe von 0,05 bis 0,5 mm und eines Durchmessers von 0,2

bis 1 mm aufgedruckt worden, und

(33j) das Muster bedeckt 30 bis 70 % der Oberflache des

Tragermaterials.

Die Ubrigen im Verfahren befindlichen Druckschriften
kommen dem Gegenstand des Anspruchs 1 nicht néher.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des zweiten Hilfsantrags
ist daher neu (Art. 54 EPU).

Erfinderische Tatigkeit

Ausgehend vom Stand der Technik gemdB D21 kann die dem
Streitpatent zugrundeliegende objektive Aufgabe darin
gesehen werden (vgl. Schreiben vom 17. Februar 1988, S. 4,
letzter Abs.), ein Flachenfilter aus einem textilen
Tragermaterial mit einem darauf fixierten Adsorbens so zu
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verbessern, daB neben optimalen Adsorptionseigenschaften
hohe Flexibilitat, gute Abriebfestigkeit und hohe
Luftdurchlassigkeit gewdhrleistet sind. Ferner sollte das
verbesserte Flachenfilter ein geringes Volumen besitzen
und gute Waschbarkeit ohne Qualitatsverluste ermdéglichen.
Im Rahmen der optimalen Adsorptionseigenschaften und
dementsprechend guter Schutzwirkung wird eine gleichmaBige
Filterleistung mit geringer Streuung gefordert.

Diese Aufgabe liegt zum Teil bereits der Entgegenhaltung
D21 zugrunde, die ein flexibles, abriebfestes, luftdurch-
lassiges, wirkungsvolles Flachenfilter beschreibt, das bei
Schutzbekleidung - wie in dem Streitpatent - eine wichtige
Anwendung findet (vgl. Seite 1, Zeilen 15 bis 24, 85 bis
99; Seite 2, Zeilen 4 bis 23). Der Wunsch nach einem
kleinen Volumen und guter Waschbarkeit folgt nahe-
liegenderweise aus der Anwendung des Flachenfilters bei
einem Schutzanzug. DaB die Filterleistung gleichméafig und
mit geringer Streuung sein muB, stellt ferner eine

grundsatzliche Eigenschaft eines Flachenfilters dar.

Diese Aufgabe zu stellen, erfordert somit keine

erfinderische Tatigkeit.

DaR die Merkmale des Anspruchs 1 des zweiten Hilfsantrags
die gestellte Aufgabe l6sen, wird nicht bestritten.

Das wesentlichste Merkmal zur Lésung dieser Aufgabe gemag
Anspruch 1 liegt darin, daB als Klebstoff ein lésungs-
mittelfreies Polyurethan von jener Art verwendet wird, die
als vorpolymerisiertes, maskiertes Isocyanat aufgebracht
wird.

Ein solches Polyurethansystem ist aus Druckschrift D26
bekannt.
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Die entscheidende Frage ist nunmehr, ob es nahelag, dieses
Polyurethansystem anstelle des in Druckschrift D21
genannten Klebstoffs fir die Zwecke des Streitpatents zu

verwenden.

In Druckschrift D26 wird das genannte System als Haft-
strichkomponente fiur die Textilbeschichtung vorgeschlagen.
Die Eignung fiir den Auftrag auf Textilien - wie sie auch
gemdB Druckschrift D21 als Filter-Tragermaterial verwendet
werden - stand somit auBer Frage. Entgegen der von den
Beschwerdegegenern vorgetragenen Auffassung ist die Kammer
dariber hinaus der Ansicht, daB kein grundsatzlicher
Unterschied zwischen einer Eignung als Haftstrich-
komponente und einer solchen als Kleber besteht, da in
beiden Fallen die Haftung an dem darunter liegenden Gewebe
und an darauf aufzubringendem Material entscheidend ist.

Im ubrigen sind Polyurethane ganz allgemein als Klebstoffe
im Zusammenhang mit Textilien (vgl. z. B. Druckschrift
D22, insbesondere Tabelle 5/2 und die Seite 107) und
insbesondere auch zur Befestigung von Adsorberteilchen auf
einem textilen Tragermaterial zur Bildung von Flachen-
filtern (vgl. Druckschrift D1, insbesondere Anspriche 1
bis 3 und Spalte 4, Zeilen 65 bis 68) bekannt, und es
bestand fur den Fachmann keinerlei Grund zur Annahme, daB
diese Eigenschaften bei auf Prepolymeren mit maskierten
Isocyanatgruppen beruhenden Polyurethanen fehlen kénnten.
Der Fachmann wird deshalb grundsatzlich alle bekannten
Polyurethan-Ausgangssysteme, und damit auch dasjenige
gemaB Druckschrift D26 in Erwagung ziehen.

Uberraschende Wirkungen, die durch die Auswahl speziell
der Zusammensetzung gemaB D26 fur die Befestigung der
Aktivkohleteilchen gemdB D21 erzielt werden, sind nicht

ersichtlich.
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Die genannten Polyurethan-Prepolymeren mit maskierten
Isocyanatgruppen haben zwar zweifellos Eigenschaften, die
sie fir die Verwendung bei der Befestigung der Aktiv-
kohleteilchen an dem Tragermaterial gemdB Druckschrift D21
als attraktiv erscheinen lassen, namlich eine lange
Topfzeit bei dennoch relativ kurzer Aushartezeit unter
"Vernetzungs"bedingungen. Jedoch sind diese Eigenschaften
bereits aus Druckschrift D26 bekannt, vgl. Seite 3
"Topfzeit" und Seite 6 "Vernetzungsbedingungen".

Die Beschwerdegegner fihren in dem Schreiben vom

23. Mai 1989, Seite 6 aus, daB die Viskositat des
erfindungsgemdf verwendeten Systems beim Erhitzen zunachst
steil abfalle, um dann mit dem Einsetzen der Vernetzung

schlagartig zu steigen.

Nach Meinung der Beschwerdegegner fihrt diese Eigenschaft
zu einem gunstigen Eindringen des Klebers in das Trager-

material und daher einer auBerordentlich hohen Endhaftung
und Abriebfestigkeit.

Dagegen vertritt die Beschwerdefilhrerin die Auffassung
(vgl. Schreiben vom 22. Dezember 1989, Seite 8), daB der
am Anfang sehr dunnflussige Kleber in das Tragermaterial
so sehr eindrange, daB er nicht mehr zur Fixierung der
Adsorberteilchen zur Verfugung stehe. Es sei ferner zu
befirchten, daB die Oberfladche des Tragermaterials in
weitem Bereich mit dem Kleber benetzt werde und dann nicht

mehr luftdurchldssig sei.

Nach Auffassung der Kammer ist weder die eine, noch die
andere, gegenteilige Aussage als allgemein fur den
Gegenstand des Anspruchs 1 gultig anzusehen. Ob sich das
geltend gemachte Viskositatsminimum - das im Ubrigen beim
Ausharten von Zwelikomponentensystemen keine Besonderheit
darstellt - gunstig oder ungunstig auswirkt, hangt von
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einer Reihe von Parametern ab, wie z. B. der Art des
Gewebematerials, der Art der verwendeten Aktivkohlekérner
und der genauen Zusammensetzung des Klebstoffs, wie sie
allesamt weder in Anspruch 1 noch in den ubrigen
Unterlagen des Streitpatents angegeben sind.

Eine Uber das allgemein von geeignet gewédhlten Poly-
urethansystemen zu erwartende MaB8 hinausgehende,
iberraschende Wirkung des Klebstoffes gemdf Anspruch 1 ist
somit nicht glaubhaft.

Zur Wahl eines geeigneten Vernetzers ist der Fachmann ohne
weiteres in der Lage. Der in Druckschrift D26
vorgeschlagene Vernetzer Imprafix CA 43035 ist zwar ein
aliphatisches Amin (vgl. Druckschrift D23); dem Fachmann
ist aber klar, daB die Vernetzungsreaktion der
endstiandigen Isocyanatgruppen mittels der Amingruppen
zustandekommt, und es von untergeordneter Bedeutung ist,
ob aromatische oder aliphatische Amine gewahlt werden.
Besondere durch diese Wahl erzielte Wirkungen werden weder
von den Beschwerdegegnern geltend gemacht, noch erscheinen

sie der Kammer als gegeben.

Das Gleiche gilt fur den Prozentsatz von 13,5 Teilen
Vernetzer auf 100 Teile Paste, der von den in Druckschrift
D26 fir Imprafix CA 43035 empfohlenen 5,6 g auf 100 g
Impranil CA 43034 abweicht. Der Fachmann ist ohne weiteres
in der Lage, ein geeignetes Mischungsverhaltnis

aufzufinden.

Der Kleber gemdB Anspruch 1 enthalt ferner Kieselsaure,
die bekanntlich als Thixotropiermittel fur Anstriche oder
Rieselhilfe fir zum Klumpen neigende Stoffe Anwendung
findet. Somit handelt es sich bei dieser Beimischung -
einschlieBlich der Wahl des Prozentsatzes und der inneren
Oberflache der Kieselsaure - um eine fur den Fachmann ganz
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normale und deshalb nicht erfinderische Kompensierungs-
maBnahme zur Einstellung der erforderlichen Arbeits-

viskositat.

Das Auftragen mittels einer Schablone ist eine bekannte
Technik fur die musterférmige Applikation von Polymer-
Anpastungen (vgl. Druckschrift D22, Seite 116). Da diese
Technik auch dort fiir hochviskose Anpastungen genannt
wird, konnte fiur den Fachmann kein Zweifel bestehen, da8
sie auch in Verbindung mit den lésungsmittelfreien
vorpolymerisierten maskierten Isocyanaten anwendbar sein

wurde.

Das die Form der Kleberhdufchen als Halbkugeln oder Kegel
einer Héhe von 0,05 bis 0,5 mm betreffende Merkmal kann
angesichts der verwendeten Methode fur ihre Formung und
ihrer GroBe offensichtlich nur als ungefahre Beschreibung
ihrer Form verstanden werden, wie sie sich bei Verwendung

des bekannten Schablonendrucks ergibt.

Zusammenfassend ist zu folgern, daB sich der Gegenstand
des Anspruchs 1 des zweiten Hilfsantrags in naheliegender
Weise aus dem Stand der Technik ergibt, und deshalb dieser
Anspruch 1 nicht den Erfordernissen des Artikels 56 EPU
entspricht.

Zu dem unabhéngigen Anspruch 12 sei erwahnt, daB dessen
Gegenstand sich nur dadurch von dem Gegenstand des
Anspruchs 1 unterscheidet, daB das Flachenfilter nunmehr
Teil eines Schutzanzuges ist. Die Verwendung von
Flachenfiltern fur Schutzanzige ist aber bereits in
Druckschrift D21 beschrieben und damit auch im
Zusammenhang mit dem speziellen Filter nach Anspruch 1
nicht erfinderisch.
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5.3.11 Insgesamt ergibt sich also, daB auch der zweite
Hilfsantrag nicht gewahrbar ist.

6. Dritter Hilfsantrag
6.1 Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemadB dem dritten Hilfs-

antrag entspricht im wesentlichen dem des Anspruchs 1 des
ersten Hilfsantrags mit dem Unterschied, daB anstelle
eines Flachenfilters nunmehr ein Verfahren zur Herstellung
eines Flachenfilters beansprucht wird.

6.2 Artikel 123 (3) EPU steht nach Auffassung der Kammer
diesem Kategorienwechsel nicht entgegen, da der neu
beanspruchte Schutzbereich nichts umfaft, was nicht schon
durch den erteilten Anspruch 1 geschitzt gewesen ware. Der
erteilte Anspruch 1 schutzt das Flachenfilter als solches
und damit auch dessen Herstellungsverfahren desselben,
wahrend der Schutz des gednderten Anspruchs 1 auf ein
bestimmtes Herstellungsverfahren und sein Produkt
beschrankt ist. Die Sachlage scheint insofern analog zu
dem Kategoriewechsel von "Stoff" zu "Verwendung des
Stoffes" zu sein, den die GroBe Beschwerdekammer im Fall
G 002/88 (Amtsblatt EPA 1990, 93) 2zugelassen hat.

Jedoch enthalt der Anspruch 1 gemaB dem dritten
Hilfsantrag die Bezeichnungen "Impranil 43034" sowie
"Impranil 43035".

Deshalb ist aus mutatis mutandis denselben Grinden, wie

oben in bezug auf den ersten Hilfsantrag angegeben, der

Gegenstand des Anspruchs 1 des dritten Hilfsantrags als

unklar anzusehen. Dieser Anspruch 1 entspricht nicht den
Erfordernissen des Artikels 84 EPU. Somit ist der dritte
Hilfsantrag nicht gewahrbar.
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Vierter Hilfsantrag

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf dem vierten
Hilfsantrag entspricht im wesentlichen dem des Anspruchs 1
des zweiten Hilfsantrags mit dem Unterschied, daB:ein
Verfahren zur Herstellung eines Fladchenfilters anstatt
eines Flachenfilters beansprucht wird. Die aufgefuhrten
Merkmale sind in beiden Fallen im wesentlichen

die gleichen (zur Zulassigkeit des Kategoriewechsels siehe
oben Ziffer 6.2).

Aus mutatis mutandis denselben Grinden, wie oben zu dem
zweiten Hilfsantrag angegeben, ist deshalb der Gegenstand
des Anspruchs 1 des vierten Hilfsantrags als neu aber
nicht erfinderisch anzusehen, so daB dieser Anspruch 1
nicht den Erfordernissen des Artikels 56 EPU entspricht.
Somit ist der vierte Hilfsantrag nicht gewahrbar.

Aus den oben genannten Grinden genigt das europaische
Patent nicht den Erfordernissen des EPU (Artikel 102 (3)

EPU) .

Das Patent war deshalb zu widerrufen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das europdische Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeante: Der Vorsitzende:

P. Martorana E. Turrini
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