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Auf die europdische Patentanmeldung 84 114 749.9 wurde
das europaische Patent 0>l44 965 aufgrund von elf
Anspruchen erteilt. Patentanspruch 1 hat folgenden
Wortlaut:

"Putzmdrtel als Trockenmdrtel fir das maschinelle Férdern
und/oder Putzen in einer Schaumglasgranulat und nach
einer Sieblinie zusammenpassende Zuschlagstoffe und
Bindemittel enthaltenden Zusammensetzung, dadurch
gekennzeichnet, daR der Gewichtsanteil des Schaum-
glasgranulats 8 bis 20 % bei einer Kérnung von 1 bis 4 mm

betragt, daf es weiterhin 7 bis 15 Gewichtsprozente eines

Mehls in Form von Kalksteinmehl, Trassmehl, Perlite,

Quarzmehl und/oder Elektrofilterasche enthalt und dafR es
weitere nach einer auf einen hohen Fﬁllgrad
ausgerichteten Sieblinie zum Schaumglasgranulat pasSende,
ausschlieflich mineralische Zuschlagstoffe und einen
Gewichtsanteil von 10 bis 50 % eines mineralischen

Bindemittels aufweist.®

Gegen die Patenterteilung legte die Beschwerdefuhrerin
(Einsprechende I) wegen fehlender Neuheit und mangelnder
erfinderischer Tatigkeif (Artikel 100 a)) und die
Einsprechende II (Verfahrensbeteiligte) wegen mangelnder
Ausfihrbarkeit (Artikel 100 b)) und mangelndér
erfinderischer Tatigkeit (Artikel 100 a)) Einspruch ein.
Zur Stutze ihrer Vorbringen haben die Parteien auf

5 Dokumente verwiesen, von denen im Beschwerdeverfahren

nur die folgenden noch herangezogen wurden:

D1 FR-A-2 307 092
D5 Bergbau-Wissenschaft 13 (1966), Nr. 8, Seiten 323 -
326.
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Die Einspruchsabteilung hat die Einspruche zuruck-
gewiesen. In der Entscheidung® wird ausgefuhrt, daf die

Anforderungen bezlglich der Ausfuhrbarkeit der Erfindung

‘erfillt seien. Ohne Beweismittel, daf die beanspruchten

Mischungen eine nicht ausreichende Entmischungsstabilitat
aufweisen wiarden, sei davon auszugehen, daR mit dem
Putzmdértel gemaf Anspruch 1 das Entmischungsproblem
geldst werden kéonnte, und daR der Fachmann im Rahmen des
Anspruchs 1 im Stande sei, einen entmischungsstabilen

Putzmdrtel herzustellen.

Der Putzmdrtel gemaf Anspruch 1 unterscheide sich vom .
Putzmdrtel gemaf D1 schon dadurch, daf der Putzmértel ein
Trockenmértel sei. Weiter unterscheide er sich noch durch
eine andere Koérnung des Schaﬁmglases und die Verwendung

eines Mehls in einer Menge von 7 bis 15 Gew.-%.

Die Erfindung befasse sich mit der Aufgabe einen
maschinell verarbeitbaren Trockenputz mit guter
warmedémmung herzustellen. Keine der Entgegenhaltungen
befasse sich mit diesem Problem. Gemaf D1 werde auch ein
Putzmértel mit guter Warmedammung hergestellt, jedoch
handele es sich um einen Naffmdrtel und es gebe keinen
Hinweis, daf man bei Wegfall der waflrigen Phase einen
brauchbaren Trockenmdértel erhalte. Aus den Entgegen-
haltungen gehe nicht in naheliegender Weise hervor, daf
die gestellte Aufgabe durch einen Trockenmértel gemafs

Anspruch 1 geldst werden kénne.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
Beschwerde erhoben und eine Begrundung hierzu
eingereicht. Am 14. Juli 1994 hat eine‘mﬁndliche
Verhandlung stattgefunden. Die Beschwerdefuhrerin und die
weitere Verfahrensbeteiligte wurden entsprechend ihren
Mitteilungen von 3. Marz 1994 und 31. Januar 1994 .in der

mundlichen Verhandlung nicht vertreten.
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Zur Begrundung der Beschwerde hat die Beschwerdefuhrerin

u. a. folgendes vorgetragen:

Die Bestandteile und ihre Mengen, wie sie in dem Putz
nach D1 aufgefuhrt seien, stimmen mit dem des
angegriffenen Patents uberein. Die Ansicht der
Einsprechenden II zu dem Entmischungsproblem, daf ohne
Angabe von Dichte oder Gewicht der einzelnen Bestandteile
dieses unlosbar sei, sei richtig. Es sei uberhaupt nicht
erkennbar, was die Patentinhaberin vorschlage, um dieser
Entmischung zu entgehen, denn der wesentliche und andere

Anteil in etwa 50 % der Mischung sei lediglich dadurch

gekennzeichnet, daff "er nach einer auf einen hohen

Fullgrad ausgerichteten Sieblinie zum Schaumglasgranulat
passende, ausschliefflich mineralische Zuschlagstoffe"
enthalte. Diese Formulierung sei fur den Fachmann keine
Anweisung. Als Fachﬁann kenne er die DIN-Norm 1045
hinsichtlich der Zusammensetzung der Zuschlage, aber wie
seien die Begriffe "Fallgrad" "Sieblinie" und

"Zuschlagstoffe" auszulegen?

Bei D1 handele es sich auch um einen Trockenmértel, der
erst zum Zeitpunkt der Verarbeitung angemacht werde,
genauso wie der Trockenmdrtel des Streitpatents. Auf
Seite 2 von D1 seien ein hydraulisches Bindemittel und
mineralische Zuschlagstoffe genannt, wie sie in
klassischen Putzen enthalten seien. Die Kérnung des
Schaumgranulats und die Verwendung eines Gesteinmehls
seien auch erwahnt. Dem Fachmann sei es anheimgestellt,
eine grébere oder eine feinere Kérnung zu verwenden. Mit

D1 werde dem Streitpatent die Neuheit genommen.

Selbst wenn die Neuheit anerkannt werden sollte, so sei
keinerlei erfinderisches Zutun zur Schaffung dieses
Putzmértels erforderlich. Der Putz bestehe aus
Bindemittel, 2Zuschlagsstoffen und Glaskugelchen, d. h.

Stoffe, die bekannt seien und in jedem Putz vorkommen
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kénnten, wie durch D1 oder die Us-a-4 086 098
nachgewiesen. Ein Fachmann wisse, wie er einen Putzmértel
oder Maschinenputzmdrtel zusammensetzen kénne oder misse.
Die in interen Grenzen variierenden Mengenangaben wirden
keine Erfindung ausmachen. Dl liefere einen Putz mit
guter Warmedammung und dieser sei ein Trockenmértel. Die
Unterscheidung zwischen Trockenmdéortel und Nafmortel sei

unsachgemafs. Es sei auch kein Vorurteil zu uberwinden, da

"die Verwendung von Schaumglas in Mértelmischungen bekannt

sei. Das Problem der Entmischung sei erst in Spalte 2,
Zeile 16 des Streitpatents erwahnt und es gehe aus diesem
Absatz hervor, daR es sich bei dem vorliegenden
Moértelgemisch sowohl um einen trockenen als auch um einen
nassen Mértel handeln kénne. In jedem Fall werde jede
Mischung mit Bindemittel dieser Art trocken hergestellt
und versandt. Erst fur die Verarbeitung werde Wasser
hinzugefugt. Naf und troqken sei also kein Merkmal zur

Feststellung erfinderischer oder neuheitlicher Qualitéat.

In ihren Nachfolgeschriftsatzen hat die Beschwerde-
fuhrerin diese Argumente bekraftigt, bzw. erganzt und
sechs weitere Dokumente erstmalig im Beschwerdeverfahren
zitiert, darunter "Lueger Lexikon der Technik", Bénd 11,
Seite 549 (D7), "Lueger Lexikon der Technik", Band 10,
Seite 487 (D10), und "Ullmans Encyklopadie der

_technischen Chemie“, 4. Auflage, Band 2, Seite 302 (D12).

Sie hat auferdem beziglich der Neuheit, des Begriffs
"Fachmann" und der erfinderischen Tatigkeit auf mehrere
Entscheidungen und auf Singer, Kommentar, Europaisches
Patentubereinkommen, Carl Heymanns Verlag verwiesen. Sie
hat insbesondere vorgetragen, daf der Umstahd, da® es
sich bei D1 um einen Nafmoértel handele, von
untergeordneter Bedeutdng sei, weil die stoffliche
Zusammensetzung sich dadurch nicht andere. Der Fachmann
erkenne, daff irgendwann der NaBmdrtel ein Trockenmortel
sei, und daff bei &hnlicher oder identischer Zusammen-

setzung, lediglich ausprobiert werden misse, ob sich der
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"trockene" Nafmoértel so verhalte, wie der im Streitpatent
beschriebene Trockenmértel. Das Problem der Entmischung
habe die Patentinhaberin nicht gelést. Die angebliche
Entmischungsstabilitat sei nur behauptet und an keiner
Stelle bewiesen. Es sei nicht einmal in den Beispielen
ausgefuhrt, wie die Mischung hergestellt werde. In den
weiteren Versuchen der Beschwerdegegnerin (Schriftsatz
vom 26. August 1991) seien weder eine Zusammensetzung der
Gemische noch das Analyseverfahren angegeben. Gemafy D12
seien Korngrdéfe - und Dichteunterschiede fur die
Entmischbarkeit von besonderem Einfluf. Die Dichte-
unterschiede der Bestandteile des Gemisches gemaf
Streitpatent seien aber betrachtlich und lieRen erkennen,
daf? die Herstellung entmischungsfester'Mérteimischungen

praktisch unméglich sei.

Die Beschwerdegegnerin hat u. a. folgende Argumente

vorgebracht:

D1 beschreibe einen Fertigmértel auf Kunststoff-
dispersionsbasis, der in seiner Grundzusammensetzung
bereits ohne weiteres verwendbar sei. Falls erwunscht,
kénne diesem Fertigmértel kurz vor Verwendung noch eine
Zement -Wasser-Mischung beigemischt werden. Infolge seines
hohen Gehaltes an Kunststoffdispersionen sei der
Fertigmértel breifdrmig oder flussig. Diejenigen
Probleme, welche beim Transport und Lagerung von
Trockenmdérteln auftreten wiarden, seien in D1 weder
beschriében, noch warden sie tatsachlich auftreten. Die
Zusammensetzung Nr. 1 liege vor dem Zusatz der Zement-
Wasser-Mischung schon in Form einer Paste vor, da sie
mindestens 5 Gew.-% Wasser enthalte, d. h. mindestens die
Halfte der gesamten Wassermenge. Es sei aus der
angegebenen Dichte des Putzmértels zu entnehmen, daff er

nicht maschinell férderbar sei.
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Zur Nacharbeitbarkeit des patentierten Gegenstands sei zu
bemerken, daff die Patentanspriuche und die dazugehérige
Beschreibung konkrete Angaben machen und daf die
angegebenen Anweisungen von jedem Fachmann, aber auch von
jedem Laboranten ohne weiteres nacharbeitbar seien. Er
musse nur die angegebenen Stoffe in dér angegebenen Menge
abwiegen und miteinander vermischen. Die Sieblinie der
Zuschlagstoffe sei so einzustellen, daf insgesamt ein
hoher Fullgrad resultiere, d. h. daf die Hohlraume
zwischen den Schaumglasgranalien ausgefullt werden. Der“
Fachmann sei in der Lage anhand der Angaben im

Streitpatent diese Bedingung ohne weiteres zu erfullen.

Zum Gegensatz "Trockenmortel-Nafmortel" sei anzumerken,
daR das ."Anmachen mit Wasser" beim sogenannten NaRmértel
bereits in der Fabrik geschehe. Der Mértel werde dann mit
Hilfe von Spezialfahrzeugen mit langsam rotierenden
Behdltern zur Baustelle transpoftiert und dort '
verarbeitet. Der sogenannte "Trockenmortel" sei eine
trockene, also wasserfreie Mischung, welche in diesem
trockenen zustand von der Fabrik zur Baustelle
transportiert werde und eventuell langere Zeit
zwiscHengelagert werde. Es sei in der Vergangenheit .bei
der Verwendung des erfindungsgemafen Putzmdrtels an einer
Entmischung des Mértels zurUckzufuhrende Betriebs-
storungen niemals beobachtet worden, obgleich inzwischen
grofe Mengen dieses Mortels hergestellt und verbraucht
worden seien. Der Mortel wurde dabei im trockenen Zustand
teilweise Uber 300 - 500 km transportiert. Ferner wurden
die vom Erfinder weiter durchgefuhrte Versuche
bestatigen, daf der erfindungsgemafle Mértel lager- und
transportstabil sei und sich ohne weitere MaRnahmen, wie
zusatzliches Homogenisieren u. dgl. fur die Verarbeitung

in automatischen Putzmaschinen eigne.
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In der mundlichen Verhandlung hat die Beschwerdegegnerin
vorgetragen, daf’s der von der Beschwerdefuhrerin erst im
Beschwerdeverfahren geltend gemachte Einspruchsgrund
gemafy Artikel 100 b) unzulassig sei. Die Beschwerde-
fuhrerin habe ihren Einspruch innerhalb der Einspruchs-
frist ausschliefflich auf die mangelnae Patentfahigkeit
gemaff Artikel 100 a) gestutzt, so daf ihr nur ein
Beschwerderecht hinsichtlich des Artikels 100 a) zustehe
(vgl. Artikel 107). Die Uberprufung des Patents in bezug
auf den Einspruchsgrund des Artikels 100 b) sei dédurch
beendet worden, daf die Einsprechende II von ihrem
Beschwerderecht keinen Gebrauch gemacht habe. Im Hinblick
auf die Entscheidung G 9/91 und die Stellungnahme G 10/91
sei davon auszugehen, daff ein Einsprechender, der seinen
Einspruch auf einzelne Einspruchsgrinde beschranke,
bewu’t auf die Geltendmachung der ubrigen Einspruchs-
grunde verzichte. Daher kdénne er sich auch im
Beschwerdeverfahren nur auf die von ihm ursprunglich
geltend gemachten Einspruchsgrunde stutzen. Gemafs G 10/91
erfen im Beschwerdeverfahren neue Einspruchsgruinde nur
mit dem Einverstandnis aer Patentinhaberin gepruft
werden. Die Patentinhaberin gebe ihr Einverstandnis fur
die Prufung des fur die Einsprechende I neuen
Einspruchsgrundes nicht. Selbst wenn das Vorbringen der
Beschwerdefﬁhrérin zulassig ware, ware es im Ergebnis
unbegrindet, da die Beschwerdefihrerin keine stichhaltig
nachpriufbare Indizien dafur geliefert habe, daR keine
ausfuhrbare Lehre zum technischen Handeln vorliege. Gemaf:
T 406/91 trage.die Einsprechende die Beweislast fur die

fehlende Ausfuhrbarkeit der Erfindung.

Die Beschwerdefuhrerin hat schriftlich die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents
beantragt. Die Verfahrensbeteiligte Einsprechende II hat
im Beschwerdeverfahren keine Antrage gestellt. Die
Beschwerdegegnerin hat die Zuruckweisung der Beschwerde

beantragt.
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Entscheidungsgriinde
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Die Beschwerdefuhrerin hat die Zulassigkeit deé auf
Artikel 100 b) gestutzten Einspruchsgrundes bestritten,
jedoch scheint. sie die Zulassigkeit der Beschwerde nicht
in Frage zu stellen. Die Beschwerdefuhrerin hatte wegen
fehlender Neuheit und mangelnder erfinderischer Tatigkeit
des Gegenstandes des Patents (Artikel 100 a)) gegen das
Patent Einspruch eingelegt und beantragt, daR das Patent
aus diesen Grunden widerrufen wird. Durch die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, die Einspruche
zuruckzuweisen ist die Beschwerdefuhrerin zweifelsohne
beschwert und die Beschwerde erfullt daher die
Anforderungen des Artikels 107 EPU. Die Beschwerde genagt
auch den Erfordernissen der Artikel 106 und 108 und der

Regel 64 und ist somit zuldssig.

Die Kammer hat die Relevanz der mit der Beschwerde-
begrindung und den Nachfolgeschriftsatzen der
Beschwerdefuhrerin, d. h. nach Ablauf der Einspruchsfrist
und somit verspatet vorgelegte Dokumente US-A-4 086 098,
US-A-3 764 357, DE-A-3 048 506 und US-A-3 183 107 o
errﬁft. Sie ist zu dem Schluf gekommen, daf der Inhalt
dieser Druckschriften nicht entscheidungserheblich ist,
indem deren Berucksichtigung zu dem gleichen
Entscheidungsergebnis'fﬁhren wurde. Infolgedessen werden
diese Druckschriften nicht in das Verfahren eingefuhrt
(vgl. Artikel 114 (2) EPU).

Die restlichen auch erstmalig im Beschwerdeverfahren
zitierten Dokumente D7, D10 und D12 (Lueger Lexikon der
Technik und Ullmanns Encyklopadie der technischen
Chemie), die das allgemeine Fachwissen veranschaulichen,

werden bertucksichtigt.
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Neuheit

D1 offenbart einen flussigen oder pasteusen Putzmortel
far Auflenputz, der Schaumglasgranulat als warmeddmmendes
Material in einer Menge von mindestens 50 Vol.-% enthalt,
wobei das Schaumglasgranulat eine Kornung von 3 bis 9 mm
aufweist (vgl. Seite 1, Zeilen 19 - 35, Anspruche 1 und
2) . Dieser Putzmdrtel enthalt auRerdem Bindemittel,
Zuschlagstoffe und die ublichen Zusatzstoffe. Das
Bindemittel besteht zum Beispiel aus einer Dispersion
plastischer Polymere im Wasser. Gemaff D1 kann man kurz
vor Gebrauch ein hydraulisches Bindemittel (Kalk, Zement
oder sonstiges) beimischen, um den Verputz zu erharten
ﬁnd vofhandenes Uberschissiges Wasser aufzunehmen (vgl.
Seite 2, zeilen 8 - 15, Anspruch 4). Die auf Seite 3
beséhriebenen Zusammensetzungen Nr. 1 und 2 enthalten
eihen relativ hohen Anteil an Wasser (siehe die 50 %ige
Verdinnung der Dispersion von Vinyl- oder Acrylpolymeren
in Wasser und den Wasseranteil des kurz vor Verwendung
beigemischten hydraulischen Bindemittels), so daf sie
nicht als Trockenmértel betrachtet werden kénnen. Diese
Zusammensetzungen werden auch nicht in D1 als
Trockénmértelmischungen bezeichnet sondern stellen
Beispiele der beanspruchten flussigen oder pasteusen

Putzmértel dar und sind gebrauchsfertige Putzmértel.

Hinsichtlich der Kérnung des Schaumglasgranulateé hat die
Beschwerdegegnerin vorgetragen, dafs das Schaumglas-
granulat mit einer Kérnung von 1 - 4 mm gemaf
Streitpatent aus Granulaten mit unterschiedlichen, im
Bereich von 1 bis 4 mm verteilten Korngréffen besteht. Ein
solches Schaumglasgranulat unterscheidet sich von dem in
D1 verwendeten Schaumglasgranulat mit einer Koérnung von

3 - 9 mm durch eine andere Korngréflenverteilung. Somit
unterscheidet sich der Trockenmdértel gemdf Anspruch 1 des
Streitpatents gegenuber dem Putzmdrtel nach D1 mindestens

dadurch, daf es sich um einen Trockenmdrtel handelt und
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daf3 das Schaumglasgranulat eine Kérnung von 1 - 4 mm
aufweist. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher

gegenuber D1 neu. Es yyrde nicht bestritten, dafl die

~anderen zitierten Dokumente nicht neuheitsschadlich sind,

so daff sich nahere Ausfuhrungen hierzu erGbrigen.
Erfinderische Tatigkeit

Aus den vorherstehenden Ausfuhrungen hinsichtlich D1 geht
hervor, daff D1 keinen Trockenmdértel sondern einen
flussigen oder pasteusen gebrauchsfertigen Mértel
betrifft. Unter diesen Umstanden scheint dieses Dokument
nicht den geeigneten Ausgangspunkt fur die Aufgaben-
stellung darzustellen. Diejenigen Probleme, welche beim
Massentransport von Trockenmdrteln auftreten und welche

dem Streitpatent zugrundeliegen, sind den Trocken-

"mértelmischungen ganz spezifisch und nicht vergleichbar

mit den Problemen, die beim Tfansport von sog. NaRmorteln
vorkommen. Wie die Beschwerdegegnerin vorgetragen hat,
ist dabei in Betracht zu ziehen, daf Nafmértel unter ganz
anderen Bedingungen als Trockenmértel zur Baustelle
transportiert wird. Die weiteren innerhalb der
Einspruchsfrist zitierten Dokumente betreffen keinen
Putzmoértel. Unter diesen Umstanden wird der in der
Einleitung des Streitpatents erwahnte Stand der Technik
bezﬁélich Putzmoértel in trocken gemischter Form als
nachstliegender Stand der Technik betrachtet. GemaR
Spalte 1 des Streitpatents sind schaumglasgranulat-,
bindemittel- und zuschlagstoffhaltige Trockenputzmortel
gemaf Oberbegriff des Anspruchs 1 seit langem bekannt.
Als Beispiel dafur wird in Spalte 1 des Streitpatents auf
das Dokument FR-A-2 329 608 verwiesen. Dieses Dokument

offenbart einen leichten warmeddmmenden Putzmdértel als
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Trockenmértel, der einen hohen Anteil an Schaumglas-
granulat, andere leichte Zuschlagstoffe und ein
mineralisches Bindemittel wie Zement, Kalk und Gips
enthalt.

Gemdfs Streitpatent sind derartige Dammputze nicht als
Massengut zu transportieren und nicht ohne weiteres
maschinenverarbeitbar. Der Trockenmdértel neigt dazu, sich
in Leicht- und Schweranteile zu entmischen, so daf der

Massentransport Ublicher Art zu vermeiden ist.

Demgegenuber kann die dem Streitpatent zugrundeliegende
Aufgabe darin gesehen werden, einen mascﬁinen—
verarbeitbaren Trockenputzmdrtel mit guten Wérme—
dammeigenschaften bereitzustellen, der fiar den
Massentransport eine ausreichende Entmischungsstabilitét

aufweist.

Zur Lésung dieser Aufgabe wird ein Trockenmértel mit den
im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 angegebenen
Merkmalen vorgeschlagen. Dieser Trockenmdortel enthalt 8
bis 20 Gew.-% eines Schaumglasgfanulats mit einer Kérnung
von 1 bis 4 mm, 7 bis 15 Gew.-% eines Mehls in Form von
Kalksteinmehl, Trafmehl, Perlite, Quarzmehl und/oder
Elektrofilterasche, 10 bis 50 % eines mineralischen
Bindemittels und weitere nach einer auf einen hohen
Fullgrad ausgerichteten Sieblinie zum Schaumglasgranulat

passende, ausschliefflich mineralische Zuschlagstoffe.

Im Beispiel 1 des Streitpatents'wurde ein Trockenmdértel
nach Anspruch 1 hergestellt. In diesem Beispiel ist
ausdrucklich erwéhnt, daf dieser Trockenmdrtel eine
trockene, lose, schiuttfdhige und blasfahige Masse
weitestgehend homogenisierter Zusammensetzung bildet, die
sich beim Transport nicht entmischt und nach dem Anmachen
mit Wasser mit bekannten Putzmaschinen verarbeitbar ist.

Aus Spalte 2, Zeilen 16 - 21, des Streitpatents geht auch
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hervor, daff der Trockenmdédrtel gemdfs Streitpatent eine
ausreichende Entmischungsstabilitat fur den Massen-
transport aufweist. Aus Spalte 2, Zeilen 41 - 60, ist
ferner zu entnehmen, daR der mit dem streitpatentgemafen
Putzmoértel erzielbare Festmértel gute Warmedamm-
eigenschaften besitzt. Im Hinblick auf diese Hinweise und
auf Beispiel 1 und in Abwesenheit gegenteiliger Beweise
hierzu halt die Kammer es fur plausibel, daf durch die
beanspruchte Trockenmértel-Zusammensetzung die bestehende

Aufgabe tatsachlich gelést worden ist.

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin in der
Beschwerdeschrift und in ihren Nachfolgeschriftsatzen,
dafs das Problem der Entmischung unter Berlcksichtigung
der betrachtlichen Dichteunterschiede der Bestandteile
des Trockenmdértels gemafl Streitpafent nicht geldést werden
kénne} wurden von der Beschwerdegegnerin bestritten und
stehen im Widerspruch zu dem Hinweis im Beispiel 1 des
Streitpatents.'Die‘Kammer stellt jedoch fest, daR die
Beschwerdefuhrerin keinen Beweis dafur erbracht hat, daz
der Putzmbértel gemdf Streitpatent insbesondere gemafd
Beispiel 1 beim Transport nicht entmischungsstabil ist,
6bwohl sie die Beweislast dafur tragt. In der
vorliegenden Situation reicht die Behauptung der
Beséhwerdefﬁhrerin ohne jedes Beweismittel zur stiatzung
dieser Behauptung nicht aus, um die Kammef zu uberzeugen,
daf? die bestehende Aufgabe in bezug auf die

Entmischungsstabilitat nicht gelést worden ist.

D1, dessen Inhalt im Rahmen der Neuheitsprufung (vgl. A
Punkt 3) schon erdrtert worden ist, befaft sich mit der
Aufgabe einen Putzmdrtel zu schaffen, der die
Warmedammung von Gebauden verbesseft. Diese Aufgabe wird
durch einen flussigen oder pasteusen Putzmdortel gelost,
der Schaumglasgranulat als warmedammendes Material
enthalt. Um zufriedenstellende Dammeigenschaften zu

erzielen ist gemaf D1 notwendig, daf der Volumenanteil an
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Glaskugelchen im Putzmértel mindestens 50 Vol.-% betragt
(vgl. Seite 1, Zeilen 1 - 4 und 19 - 30; Seite 2,

Zeilen 21 - 25). Das Schaumglasgranulat weist eine
Kérnung von 3 - 9 mm auf, 4. h. éine groéofRere Koébrnung als
das im Trockenmdértel gemaf Streitpatent verwendete
Schaumglasgranulat. Die Wasser enthaltenden Fertigmortel
nach Beispiel 1 und 2 von D1 entﬁalten zwar Kalksteinmehl
und Quarzmehl, jedoch ergibt sich nach Berucksichtigung
der abzurechnenden Gewichtsteile an Wasser in der
Dispersion von Vinyl- oder Acrylpolymeren (50 %
Verdinnung), in der Zement-Wasser-Mischung (70/30 Teile)
und in den Mértelzusatzen (Zeilen 5 - 7, Wassermenge
nicht angegeben), daff der gesamte Mehlgehalt in
entsprechenden, nicht offenbarten Trockenmdrteln

auflerhalb des beanspruchten Bereichs lage.

Wie schon in Punkt 3 oben ausgefﬁhrt, betrifft D1 keinen
Trockenputzmdrtel, sondern einen wasserenthaltenden
Fertigmdértel und es wird dort auf das Entmischungs-
problem, das beim Transport von Trockenputzmdrtel
auftritt uberhaupt nicht eingegangen, geschweige denn auf
Loésungswege zu diesem Problem. Insbesondere sind in D1
keine Hinweise zu finden, die den Fachmann dazu hétten
anregen koénnen, in den bekannten Trockenputzmdérteln mit
Schaumglasgranulat, Bindemittel und Zuschlagétoffe ein
Schaumglasgranulat mit einer Kdornung von 1.bis 4 mm und

ein gesamter Mehlgehalt von 7 bis 15 Gew.-% zu verwenden,

‘um in Kombination mi; den restlichen Merkmalen des

Anspruchs 1 einen beim Transport entmischungsstabilen

Trockenputzmdértel f£ar Dammputze zu erhalten.

DS befaft sich mit den allgemeinen Problemen bei der
Bunkerung von Schuttgitern und insbesondere mit der
Entmischung des Schuttgutes beim Entleeren eines Bunkers.
Auf Seite 324 ist festgestellt, daff es zweli Arten von
Entmischung gibt, naédmlich die Entmischung aufgrund der

unterschiedlichen Korngréflen der Schuttkomponenten und
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die Entmischung aufgrund der unterschiedlichen Dichte der
Schuttkomponenten. Die verschiedenen Faktoren, die die ’
Entmischung beeinflussen sind genannt. Auf Seite 325

< (linke Spalte, zweiter Absatz) geht hervor, daf die
Entmischung durch eine leichte Abrundung der
Auslauféffnung des Bunkers verringert werden kann. in D5
ist jedoch weder wvon Schaumglasgranulat ndch von
Trockenmértelmischungen die Rede und dieses Dokument gibt
keinen Hinweis darﬁber, wie im Falle einer Mischung von
Zement, Schaumglasgranulat und weiteren Zﬁschlagstoffen
die noétige Entmischungsstabilitat beim Transport des
Trockenmdértels erzielt werden kénnte. Diese Feststellung
gilt ebenfalls fur D12, das auf den EinflufR von
Korngrdéfie- und Dichteunterschieden beim Mischen von
Feststoffen gerichtet ist und die dabei auftretenden

Entmischungsprobleme erwahnt.

4.6  In D7Aund D10 handelt es sich weder um schaumgias—
granulathaltige Trockenputzmdrtel noch um die
Entmischungsneigung solcher Trockenputzmértel beim
Transport. Sie enthalten keinen Hinweis, der den Weg zur

beanspruchten Ld&dsung vorzeichnen kénnte.

4.7 Aus alledem folgt, dafR der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents und damit auch die der abhangigen ‘
Anspruchen 2 bis 11 die Voraussetzungen gemafR
Artikel 52 (1) EPU erfullen.

5. Ausfiuhrbarkeit
5.1 Die Beschwerdefuhrerin hat zwar nicht ausdrucklich auf
den Einspruchsgrund geméB Artikel 100 b) wverwiesen,

jedoch ist aus ihrem Vorbringen in der Beschwerdeschrift

und in den weiteren Schriftsdtzen zu entnehmen, daR sie

2672.D e/



2672.D

_ 15 - T 0758/90

die Ausfuhrbarkeit bzw. Nacharbeitbarkeit der Erfindung
in Frage gestellt hat, zumal sie sich auf die
Ausfuhrungen der Einsprechenden II diesbezuglich berufen
hat.

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin sei der von der
Beschwerdefthrerin im Beschwerdeverfahren geltend
gemachte Einspruchsgrund des Artikels 100 b) unzulassig.
Dieser Grund stelle fur die Beschwerdefihrerin einen
neuen Einspruchsgrund dar, fur dessen Prufung die
Beschwerdegegnerin ihr Einverstandnis nicht gebe.
Diesbezuglich hat die Beschwerdegegnerin auf die
Stellungnahme der GrofRen Beschwerdekammer G 10/91

(ABl. EPA 1993, 421, Punkt 3) verwiesen (siehe Punkt VI
oben) .

In Punkt 18 von G 9/91 und G 10/91 wird erklart, daR es
Hauptzweck des mehrseitigen Beschwerdeverfahrens sei, der
unterlegenen Partei eine Moglichkeit zu geben, die
Entscheidung der Einspruchsabteilung sachlich
anzufechten. Die Prufung von Einspruchsgrunden, die nicht
als Grundlage fur die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung gedient haben, entspreche nicht dieser Zweck-
bestimmung. Es wird ferner in Punkt 18 ausgefuhrt: "wird
ein neuer Einspruchsgrund zugelassen, so sollte der Fall
in Anbetracht der vorstehend definierten Zweckbestimmung
des Beschwerdeverfahrens zur weiteren Behandlung an die
Vorinstanz zuruckverwiesen werden, sofern nicht besondere
Grunde fur eine andere Vorgehensweise sprechen". Der
Begriff "neue Einspruchsgrunde®" scheint sich daher in

G 9/91 und G 10/91 auf Einspruchsgrunde zu beziehen, die
von der Einspruchsabteilung noch nicht gepriaft worden
sind. Im Gegensatz dazu ist im vorliegenden Fall der
Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU von der
Einspruchsabteilung schon geprift worden und dieser Grund

hat auch als Grundlage fur die Entscheidung der
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Einspruchsabteilung gedient (vgl. Punkt 2.2 der
angefochtenen Entscheidung). Daher laft es sich nicht
zweifelsfrei aus G 9/91 oder G 10/91 ableiten, daB die
Kammer diesen Einspruchsgrund nur mit dém Einverstandnis
der Patentinhaberin uberprufen darf, wenn, wie im
vorliegenden Fall, dieser Grund von einer Einsprechenden
in ihrer Einspruchsschrift vorgebracht, dann von der
Einspruchsabteilupg gepruft und dann von der anderen
Einsprechenéen als einzigen Beschwerdefuhrerin im
Beschwerdeverfahren aufgegriffen wurde. Diese Frage sowie
die Frage der "Zuléassigkeit" dieses Einspruchsgrundes
sind jedoch nicht entscheidungserheblich und kénnen
dahingestellt bleiben, denn selbst wenn der Einspruchs-
grund unter Artikel 100 b) EPU zulassig ware und im
Beschwerdeverfahren uUberpruft werden durfte, kame die
Kammer zu dem SchlufR, dafR die Anforderungen beziglich der
Ausfihrbarkeit aus' den nachstehenden Grundeh.erfﬂllt

sind.

Wie schon im vorstehenden Punkt 4.3 festgestellt, hat die
Beschwerdefﬁhrerin'keinen Bewelis dafur erbracht, daf der
Trdckenmértel gemafl Beispiel 1 des Streitpatents beim
Transport nicht entmisqhungsstabil ist. Ferner hat sie
auch nicht bewiesen, daf die Angaben und Anweisungen im
Beispiel 1, insbesondere die prazisen Mengen der
einzelnen Bestandteile desATrockenmértels, den Fachmann
nicht in die Lage versetzen dirch Vermischen der
abgewogenen Mengen eine trockene Masse weitestgehend
homogenisierter Zusammensetzung herzustellen, die beim
Transport entmischungsstabil ist. Die Dichte der
einzélnen Bestandteile sind zwar nicht erwahnt, jedoch
handelt es sich dabei um bekannte Feststoffe deren Dichte
entweder bekannt oder leicht feststellbar sind, wie dies

in der angefochtenen Ehtscheidung ausgefuhrt wurde.
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Hinsichtlich der Bezugnahme auf eine passende Sieblinie
der Zuschlagstoffe im Beispiel 1 bzw. im Anspruch 1 hat
die Beschwerdefuhrerin selbst in ihrer Eingabe vom

20. Februar 1990 vorgetragen, daf dieses Merkmal "seit eh
und je praktizierte bekannte Technik" sei. Daraus folgt,
dafs der Fachmann in der Lage ist auch diese Bedingung
ohne weiteres zu erfuillen. Unter diesen Umstanden und in
Abwesenheit gegenteiliger Beweise hierzu wurde die Kammer
bei einer Prifung des Einspruchsgrundes unter Artikel 100
b) EPU zu dem Schluf kommen, daf die im Streitpatent

offenbarte Erfindung vom Fachmann ausgefuhrt werden kann.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martdrana " P. Lancon

I

2672.D



