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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Priufungsabteilung vom 9. April 1990, mit der die
europadische Patentanmeldung 86 114 838.5 zurickgewiesen

wurde.

II. Der Entscheidung lagen die Anmeldungsunterlagen in der
urspriinglichen Fassung zugrunde.

Die Zurickweisung wurde damit begriundet, das der Gegen-
stand nach dem Patentanspruch 1 mit Ricksicht auf

(D1) Patent Abstracts of Japan, Bd. 6, Nr. 151 (E-124)
(1029), 11. August 1982 bzw. JP-A-5 772 478

nicht neu sei.

Die gemd8 D1 vom Band gelesenen CTL-Signale entspréachen
der Bandgeschwindigkeit. Der ursprungliche Patent-
anspruch 1 definiere keine Quelle fir die Erzeugung eines
der Bandgeschwindigkeit entsprechenden Signales und lasse
somit keinen Unterschied gegeniiber der Losung in D1
erkennen.

Eine eventuelle Beschrankung auf eine Geschwindigkeits-
messung mit dem Frequenzgenerator des Capstanmotons sei
mit Ricksicht auf

(D2) EP-A-0 131 316
nicht erfinderisch.

Letzteres gelte auch fir die Gegenstdnde der abhidngigen
Patentanspriiche insgesamt.
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III.
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Im Beschwerdeverfahren fand am 19. November 1991 eine
miindliche Verhandlung statt, zu der von der Beschwerde-
kammer unter Darlegung vorlaufiger Bedenken gegeniber
einem neuen mit der Beschwerdebegriindung eingereichten
Patentanspruch 1 geladen worden war. In der Verhandlung
beantragte die Beschwerdefihrerin, die Zurickweisungs-
entscheidung der Prifungsabteilung aufzuheben und ein
Patent auf der Grundlage von kurz vor der Verhandlung
vorgelegten und in der Verhandlung iliberarbeiteten Patent-

Iv.
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anspriichen 1 bis 4 und einer angepaBten Beschreibungs-
einleitung mit neuen Seiten 3 und 3a zu erteilen.
Hilfsweise wurde die Zuriickverweisung der Sache an die

Prifungsabteilung beantragt.
Der Patentanspruch 1 lautet:

"]. Einrichtung zur Geschwindigkeitsregelung fur die
Kopftrommel in einem Magnetbandgeréadt, insbesondere fur
Videorecorder mit Schréagspuraufzeichnung, mit einem Motor
(1) fur den Kopftrommelbetrieb sowie einem Motor (6) und
einem diesem zugeordneten Frequenzgenerator (7) fur den
Magnetbandbetrieb, mit elektronischen Einrichtungen fur
die Regelung beider Motore und mit einstellbaren, von der
Aufnahmegeschwindigkeit abweichenden Wiedergabe-
geschwindigkeiten und mit Mitteln zur Vorgabe der Richtung
und der Geschwindigkeit des Bandvorschubes, wobei die
elektronische Einrichtung zur Regelung des Motors (1) fur
den Kopftrommelantrieb eine Regelschaltung (5) aufweist,
welche mittels einer Auswerteschaltung (11) im Wiedergabe-
betrieb so steuerbar ist, daB8 die Relativgeschwindigkeit
der Spurabtastung konstant ist, wobei die Steuerung der
Regelschaltung (5) fur den Kopftrommelmotor durch einen
jeweiligen von der Auswerteschaltung (11) erzeugten
Sollwert (12) erfolgt, dadurch gekennzeichnet, daB der
Sollwert (12) mit einem kopftrommeldrehzahlproportionalen
Signal (3) Uber eine Additionsstufe (4) der Regelschaltung
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(5) fir den Kopftrommelantrieb zugefithrt wird, wobei der
Sollwert (12) abhdngig ist von einem vom Frequenzgenerator
(7) des Motors (6) abgenommenen bandgeschwindigkeits-
proportionalen Signal (8), von einem Signal (16) fur die
Richtung des Bandvorschubes und von einer Systemkonstanten
(13), die hinzuaddiert wird und die bei Standbild den
Sollwert (12) vorgibt."

Zur Begriindung argumentierte die Beschwerdefiihrerin im

wesentlichen wie folgt:

Eine Einrichtung gemaB dem Oberbegriff des nunmehr
geltenden Anspruchs 1 sei aus D2 bekannt. Hierbei wirden
zur Konstantsteuerung der Relativgeschwindigkeit zwischen
Magnetbandantrieb und Kopftrommelantrieb in Tabellenform
Sollwerte fiur unterschiedliche Richtungen und Band-
geschwindigkeiten zur Drehzahlregelung der Kopftrommel
abgespeichert. Dies erfordere jedoch relativ umfangreiche
Speicherkapazitaten.

Aus der D1 sei eine Einrichtung zur Geschwindigkeits-
regelung der Kopftrommel unter Verwendung von auf dem
Magnetband aufgezeichneten Synchronsignalen (CTL-Signalen)
bekannt. Bei Aufzeichnungslicken fehlten diese Signale
jedoch. Fir eine zufriedenstellende Regelung auch bei
verminderten Wiedergabe-Bandgeschwindigkeiten seien
Amplitude und Frequenz der abgetasteten Synchronsignale
nicht in jedem Falle ausreichend.

Demgegeniuber wirde durch die nunmehr beanspruchte
Erfindung die Aufgabe geldést, fir jede beliebige oder alle
vorkommenden Magnetbandgeschwindigkeiten im Wiedergabe-
betrieb eine Schaltung fir die Konstantsteuerung einer
vorgegebenen Relativgeschwindigkeit fir die Spurabtastung
aufzuzeigen, ohne daB gréBerer Speicheraufwand fir die
Geschwindigkeitswerte erforderlich sei.
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Dies werde dadurch erreicht, daB der Sollwert mit einem
kopftrommeldrehzahlproportionalen Signal uber eine
Additionsstufe der Regelschaltung fur den Kopftrommel-
antrieb zugefiihrt wird, wobei der Sollwert abhdngig ist
von einem vom Frequenzgenerator des Motors abgenommenen
bandgeschwindigkeitsproportionalen Signal, von einem
Signal fur die Richtung des Bandvorschubes und von einer
Systemkonstanten, die hinzuaddiert wird und die bei
Standbild den Sollwert vorgibt.

VI.

Eine derartige Sollwertermittlung sei dem vorliegenden
Stand der Technik nicht entnehmbar.

Der Entscheidung liegen daher die folgenden Unterlagen
zugrunde:

Beschreibung: Seiten 1, 2, 4 und 5 gemdB EP-A-222 235
Seiten 3 und 3 a, eingereicht in der
mundlichen Verhandlung vom
19. November 1991

Patentanspriuche: 1 bis 4, eingereicht in der mindlichen
Verhandlung vom 19. November 1991

Zeichnung: eine Figur gemaf EP-A-222 235.

Entscheidungsgrinde

1.
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Die Beschwerde ist zuldassig.

Zuladssigkeit der Anderungen
Die Merkmale des neuen Patentanspruches 1 stiutzen sich auf

die Beschreibung des einzigen in der Figur dargestellten
Ausfuhrungsbeispiels (Seiten 6 und 7).
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Die Anderungen sind deshalb zulassig (Art. 123 (2) EPU).

Der geltende Patentanspruch 1 erhielt seine derzeitige
Fassung im Verlauf der mindlichen Verhandlung in dem
Bestreben, die bisherigen amtlichen Einwdnde auszuraumen
und stellt eine wesentliche Beschrankung des Anmeldungs-
gegenstandes im Rahmen der urspriinglichen Offenbarung dar,
fir den die Beschwerdefiihrerin bisher Schutz begehrt hat.
Der neue Patentanspruch 1 legt den Schwerpunkt der
Erfindung auf die besondere Bestimmung des Sollwertes fur
die Kopftrommelmotorregelschaltung. Diese besondere
Sollwertbestimmung geht weder aus D1 noch aus D2 hervor,
so daB gegeniiber diesem Stand der Technik die Neuheit des
Gegenstandes des Patentanspruchs 1 gegeben ist. Da
hinsichtlich dieses Patentanspruchs 1 auf den ersten Blick
auch kein sonstiges Patenthindernis erkennbar ist, hat die
Kammer beschlossen, diesen Patentanspruch 1 als Grundlage
fur das weitere Verfahren zu akzeptieren.

Keiner der bisherigen Patentanspruche war auf den Gegen-
stand des neuen Patentanspruchs 1 gerichtet. Demzufolge
war dieser Gegenstand méglicherweise nicht einmal
recherchiert worden und konnte im Detail auch nicht

gepruft worden sein.

Deshalb erachtet es die Kammer unter Ablehnung des
Hauptantrags der Beschwerdefiithrerin fur angebracht, die
Sache entsprechend dem Hilfsantrag zur weiteren
Entscheidung an die Prifungsabteilung zurickzuverweisen
(Art. 111 (1) EPU).

Bei einer weiteren Sachpriifung ware insbesondere auch die
Relevanz des auf Seite 28, Zeilen 17 bis 20 der D2
angegebenen Standes der Technik betreffend die Standbild-
Wiedergabe-Betriebsart zu bericksichtigen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die Entscheidung der Prufungsabteilung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird zur weiteren Entscheidung an die Prufungs-

——-abteilung--zurickverwiesen. ..

Die Geschidftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Kiehl R. E. Persson
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