BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL
DES EUROPAISCHEN OF THE EUROPEAN
PATENTAMTS PATENT OFFICE

Verdffentlichung im Amtsblatt Ja / Nein

Aktenzeichen: T 717,90 - 3.2.1
Anmeldenummer: 86 105 763.6
Veréffentlichungs-Nr.: 0 202 506

Bezeichnung der Erfindung: BehilterverschluB

Klassifikation: B65D 41/48

ENTSCHEIDUNG

vom 10. Juli 1991

Anmelder: Friedrich Sanner GmbH & Co. KG
Stichwort:
EPUO Artikel 56

CHAMBRES DE RECOURS
DE L’OFFICE EUROPEEN
DES BREVETS

Schlagwort: "Erfinderische Tatigkeit bei Vorliegen einer

Kombinationserfindung (bejaht)"

leitsatz

EPA Form 3030 01.81



Europdisches European Office européen

a) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Bcards of Apoeal Charcres ce 82273

Aktenzeichen: T 717/90 - 3.2.1

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.1
vom 10. Juli 1991

Beschwerdefihrer: Friedrich Sanner GmbH & Co. KG
Spritzgusswerk
D-6140 Bensheim 3. Auerbach (DE)

Vertreter: Helber, Friedrich G., Dipl.-Ing. et al
Patentanwilte
Dipl.-Ing. F.G. Helber
Dipl.-Ing. J.K. Zenz
Giesser Weg 47
D-6144 Zwingenberg (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prifungsabteilung 2.3.08.082 vom
5. April 1990, mit der die europaische
Patentanmeldung Nr. 86 105 763.6 aufgrund des
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Sachverhalt und Antrage

I. Die europdische Patentanmeldung Nr. 86 105 763.6
(Veréffentlichungsnummer 0 202 506) wurde durch
Entscheidung der Prufungsabteilung vom 5. April 1990
zurickgewiesen.

II. Die Zuriuckweisung wurde damit begrindet, daB8 der
Gegenstand der am 11. Februar 1988 eingereichten
Anspriche 1 und 2 im Hinblick auf die Dokumente:

Dl: FR-A-2 134 286
D3: GB-A-1 423 834

auf keiner erfinderischen Tatigkeit beruhe.
Im Prifungsverfahren wurden auch die Dokumente:

D2: FR-A-2 040 941
D4: FR-A-1 564 000

in Betracht gezogen.

III. Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin am
31. Mai 1990 unter gleichzeitiger Bezahlung der
vorgeschriebenen Gebuhr Beschwerde eingelegt und diese mit
am 20. Juli 1990 eingereichtem Schreiben begrundet.
Zusammen mit der Beschwerdebegrindung wurden neue
Anspriuche und eine neue Beschreibungseinleitung
vorgelegt.

Iv. In einem Bescheid gemadB Artikel 110 (2) EPU vom
16. Januar 1991 hat die Kammer beziglich Anspruch 1 einen
Klarheitseinwand gemacht und Bedenken gegen den
Anspruch 2 im Hinblick auf Artikel 123 (2) geauBert.
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Die Beschwerdefihrerin hat daraufhin mit Eingabe vom

24. Januar 1991 einen klargestellten neuen (einzigen)
Anspruch und eine uberarbeitete Beschreibungsseite
eingereicht und beantragt, die Entscheidung der Priufungs-
abteilung aufzuheben und die Erteilung eines Patents auf
der Basis der geltenden Unterlagen 2zu beschliefen. Am

4, Juli 1991 wurden telefonisch einige klarstellenden
Anderungen im Anspruch und in der Beschreibung
vereinbart.

Der einzige Anspruch hat demnach folgenden Wortlaut:

"BehdlterverschluB in Form eines Stopfens (1) fur einen
Behdlter mit einer am Rand von dessen zu verschlieBender
Behalterdéffnung vorgesehenen umlaufenden Umbdérdelung oder
Randverstarkung (10), mit einer den Behalterrand
stirnseitig radial uberragenden flachen Deckelpartie (3),
an deren Rand eine zum Behalter gewandte auBere Wand (4)
angesetzt ist, an deren Unterseite mittels abreiBbarer
Stege (12) ein Originalitatssicherungsring (11) angesetzt
ist, der an seiner inneren Zylinderflache schrdg nach
innen und in O0ffnungsrichtung gerichtete Laschen (13)

aufweist, T e e o —

dadurch gekennzeichnet,

daB die auBere Wand (4) die umlaufende Umbdérdelung oder
Randverstarkung des Behdlterrandes aufen umgreift, daB der
AuBendurchmesser des Sicherungsrings (11) den AuBendurch-
messer der umgreifenden Wand (4) nicht uberragt und

daB die flache Deckelpartie (3) oberhalb der Laschen (13)
von einer der Anzahl und Breite der Laschen (13)
entsprechenden Anzahl von Ausschnitten (14) durchsetzt
wird."
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Entscheidungsgrunde

1.
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Die Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 sowie der Regel 64 EPU und ist daher
zuldssig.

Die Fassung des geltenden Anspruchs geht aus von den
Anspriichen 1 und 2 der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung und ist erganzt durch aus der
ursprunglichen Beschreibung (S. 4, letzter Absatz) und aus
der urspringlich eingereichten Zeichnung zu entnehmende
Merkmale.

Die Zeichnung zeigt namlich eindeutig, daB "der AuBen-
durchmesser des Sicherungsrings (11) den AuBendurchmesser
der umgreifenden Wand (4) nicht Uberragt". Der Gegenstand
des geltenden Anspruchs 1 ist deshalb ursprungsoffenbart
(Artikel 123 (2)).

Bei den Anderungen in der Beschreibung handelt es sich um
eine Anpassung der Beschreibung an den Anspruch und um
eine Bericksichtigung des Standes der Technik nach den
Dokumenten D1 und D3. Gegen sie bestehen deshalb keine
Bedenken.

Nach Ansicht der Kammer ist der Oberbegriff des geltenden
Anspruchs nicht zu beanstanden. Bei seiner Formulierung
wurde von dem auch aus der Sicht der Kammer am nachsten
kommenden Stand der Technik nach Dokument D1 ausgegangen.

Bei diesem bekannten BehdlterverschluB ist der Sicherungs-
ring mit einer Vielzahl von von seinen Innenfldchen schrag
nach innen und in 6ffnungsrichtung gerichteten Laschen
versehen, deren freie Enden krallenartig unter den
Randwulst oder die Umbérdelung des Behdlterrandes greifen,
so daB der Sicherungsring nicht iber den Randwulst bzw.
die Umbérdelung hinwegtreten kann. Bei der Herstellung
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dieses bekannten Verschlusses im SpritzguBverfahren aus
Kunststoff stellt sich aber wegen der radial nach auBen
versetzten Lage des Sicherungsrings gegenuber der auf dem
Randwulst aufsitzenden aduBeren Wand des Stopfens ein
Problem bei der Erzeugung der Zungen. Die SpritzguBSform
ist hierzu derart auszubilden, daB die zwischen der
Innenfldche des Sicherungsrings und den dieser zugewandten
Ruckseiten der Zungen entstehenden Hinterschnittréume
einerseits durch entsprechende Vorspringe der
SpritzguBform erzeugt werden missen, andererseits aber
‘diese Vorspringe die Entformung und das Auswerfen des
Verschlusses nach der Erstarrung des eingespritzten
Kunststoffes nicht behindern dirfen. Eine Losung dieses
spritztechnischen Problems erscheint bei dem bekannten
Verschluf nach Dokument D1 nur durch Verwendung
aufwendiger SpritzguBformen mit speziellen Schiebern oder
dergleichen méglich, die die hinterschnittenen Raume im
Bereich der Zunge erzeugen.

Dariber hinaus uUberragt bei diesem bekannten Behdlter-
verschluf der Sicherungsring die flache Deckelpartie in
radialer Richtung, so da8 er gegen ungewolltes Abreifen

nicht geschitzt ist. - - - e

4. Die der angefochtenen Patentanmeldung zugrundeliegende
Aufgabe kann daher darin gesehen werden, einen Behalter-
verschluB der in Dokument D1 genannten Art zu schaffen,
der mit vertretbarem Aufwand im SpritzguBverfahren
herstellbar ist und dessen Originalitdtssicherungsring
gegen ungewolltes AbreiBen geschutzt ist.

5. Diese Aufgabe wird nach Ansicht der Kammer durch die im

Kennzeichen des geltenden Anspruchs aufgefuhrten Merkmale
geldst, d. h. dadurch das
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a) die auBere Wand (4) die umlaufende Umbdérdelung oder
Randverstiarkung des Behdlterrands auBen umgreift und
der AuBendurchmesser des Sicherungsrings (11) den
AuBendurchmesser der umgreifenden Wand (4) nicht
uberragt und

b) die flache Deckelpartie oberhalb der Laschen von
einer der Anzahl und Breite der Laschen
entsprechenden Anzahl von Ausschnitten (14)
durchsetzt wird.

Wie sich aus den Ausfihrungen im Abschnitt 3 ergibt,
unterscheidet sich der Behdalterverschlu8 nach Anspruch 1
von dem bekannten Behdlterverschlu8 nach Dokument D1 durch
die im kennzeichnenden Teil des Anspruchs aufgefihrten
Merkmale a) und b).

Bei keinem der anderen im Prifungsverfahren in Betracht
gezogenen Dokumente sind die beiden MaSnahmen a) und b)
zusammen verwirklicht:

Der BehalterverschluBf nach Dokument D3 weist zwar oberhalb
der Laschen eine Vielzahl von Ausschnitten auf. Der
Sicherungsring bildet jedoch einen vorspringenden
Ringwulst, so daB die konstruktive MaBnahme a) nicht
vorliegt. Bei dem Behadlterverschluf nach Dokument D2,
liegt die AuBenflache des Sicherungsrings in Flucht mit
der umgreifenden Wand; der Sicherungsring ist aber mit
keinen Laschen versehen und der Deckel weist keine
Ausschnitte auf, so daB die konstruktive MaBnahme b) nicht
vorbeschrieben ist. D4 liegt nach Aufgabe und Lésung
weiter vom Anmeldungsgegenstand entfernt.

Der Behdlterverschlu8 nach dem Anspruch ist daher gegen-
uber dem vorstehenden Stand der Technik neu. Dies wurde
auch bei dem allgemeineren Anspruch 1 im angefochtenen
ZurickweisungsbeschluB nicht bestritten.
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Die Prufung der Frage, ob sich der Gegenstand des
Anspruchs aus diesem Stand der Technik in naheliegender
Weise ergibt, fuihrt zu folgendem Ergebnis:

Die Priufungsabteilung geht bei ihrer negativen Beurteilung
dieser Frage von der Annahme aus, es wirden durch die
beiden kennzeichnenden Merkmale zwei Teilaufgaben gelost,
ohne daB diese Merkmale sich gegenseitig beeinflussend
zusammenwirken.

Diese Wertung wird aus der Sicht der Kammer der Lehre des
geltenden Anspruchs nicht gerecht. Die erste o. g.
konstruktive MaBnahme a) des Kennzeichens erlaubt es
namlich, den Sicherungsring an der freien Stirnflache der
umgreifenden Wand anzusetzen, ohne daB dessen
AuBendurchmesser den AuBendurchmesser der umgreifenden
Wand uberragt und somit einen vorspringenden Ringwulst
bildet. Der Sicherungsring hat somit eine Lage, in welcher
er gegen ungewolltes Abreifen besser geschutzt ist.

Durch die zweite konstruktive MaBnahme b) des Kennzeichens
wird erreicht, daB ein BehdlterverschluB nach dem Ober-
SpritzguBverfahren aus Kunststoff hergestellt werden kann,
was bei dem bekannten Behdlterverschluf nach Dokument D1
nicht der Fall ist.

Durch die MaBnahme a) wird aber auch bewirkt, daB die
Innenfliache des Sicherungsrings in Flucht mit der
umgreifenden Wand liegen kann, so daB die Sperrzungen oder
Laschen durch die der Anzahl und Breite der Laschen
entsprechenden Ausschnitte (MaBnahme b)) ohne weiteres
geformt werden konnen.
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Dieses Zusammenwirken der MafSnahmen a) und b) zur Ldsung
einer gemeinsamen Aufgabe - namlich des Spritzens von
einstuckigen Kunststoffbehdlterverschlussen nach dem
Oberbegriff des Anspruchs mit vertretbarem Aufwand -stellt
eine Kombinationserfindung dar, so daf die in der
Entscheidung T 37/85, ABl. EPA 1988, 86 entwickelten
Grundsatze anzuwenden sind. Es ist somit 2zu untersuchen,
ob diese Kombination aus dem zur Verfiugung stehenden Stand
der Technik in naheliegender Weise herleitbar ist. Fur die
Beantwortung dieser Frage spielt es keine entscheidende
Rolle, ob die Einzelmerkmale a) oder b) je fur sich in
anderem Zusammenhang bekannt waren.

Der BehdlterverschluB8 nach Dokument D3 ist mit einer
umlaufenden Wand ("cylindrical wall 55") versehen, an
deren Rand eine radial nach auBen uberragende Ringwand
angesetzt ist. An der Unterseite dieser Ringwand ist uber
eine Schwachungslinie (50) ein Originalitatssicherungs-
ring (42) angeordnet, der an seiner inneren 2Zylinderflache
Vorspringe (40) mit schrdg nach innen und in 6ffnungs-
richtung gerichteter freier Seite aufweist, wobei die
vorgenannte Ringwand von einer der Anzahl und Breite der
Vorspringe entsprechenden Anzahl von Ausschnitten (54)
durchsetzt ist.

Selbst wenn man diese Ringwand als auBeren Teilabschnitt
der flachen Deckelpartie interpretieren wollte, so daB die
zweite konstruktive MaSnahme b) bei Dokument D3
verwirklicht ware, bleibt festzuhalten, daB die erste
MaBnahme a) des Kennzeichens bei Dokument D3 nicht
vorliegt. Der Sicherungsring bildet namlich bei

Dokument D3 gegeniber der umlaufenden Wand der Deckel-
partie einen vorspringenden Ringwulst, der beim Gegenstand
des geltenden Anspruchs gerade vermieden werden soll. Der
Verschlu8 nach Dokument D3 ist somit nicht geeignet, dem
Fachmann die durch das Zusammenwirken der Mafnahmen a) und
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b) verwirklichte Loésung der gestellten Aufgabe gemaf dem
nunmehr geltenden Anspruch nahezulegen.

Selbst wenn man es fir den Fachmann - im Hinblick auf die
allgemeine technische Lehre bezuglich der spritzguB-
technischen Herstellung hinterschnittener Sicherungsringe
an Behalterverschlussen gemaf Dokument D3 - als
naheliegend ansehen wollte, die ebenfldchige Deckelpartie
des aus D1 bekannten Verschlusses mit Ausschnitten zu

versehen, ware die gestellte Aufgabe nicht .gelést, da

wegen des radial nach auBen versetzten Sicherungsrings es
kaum méglich ware, die Laschen durch die Ausschnitte
hindurch zu erzeugen.

Bei dem BehdlterverschluB nach Dokument D2, liegt zwar die
AuBenflache des Sicherungsrings in Flucht mit der
umgreifenden Wand, so da8 das o. g. Merkmal a)
verwirklicht ist. Der Sicherungsring ist jedoch nicht mit-
Sperrzungen oder Laschen versehen und die ebenflachige
Deckelpartie weist keine Ausschnitte auf. Dokument D2 ist
somit fuir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit

-nicht relevant, da es sich vorliegend, wie oben

ausgefithrt, um eine Kombinationserfindung handelt und es

keine Rolle spielt, wenn das eine oder das andere

Merkmal a) oder b) des Anspruchs fur sich in einem anderen
Zusammenhang vorbeschrieben ist, solange dem Fachmann
keine Anregung zur Auffindung der beanspruchten
Kombination gegeben wird.

Dokument D4 betrifft einen BehdlterverschluB, der keinen
abreiBbaren Originalitdtssicherungsring und keine
Sperrzungen oder Laschen am Sicherungsring aufweist und
somit grundsatzlich noch weiter vom Anmeldungsgegenstand
entfernt ist als die zuvor diskutierten Dokumente D1 bis
D3.
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7.6 Aus den vorstehenden Grinden beruht der Gegenstand des
Anspruchs auch auf einer erfinderischen Tatigkeit (Art. 56
EPU). Er ist daher patentfahig (Art. 52 (1) EPU).

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverwiesen mit
der Auflage, ein Patent mit folgenden Unterlagen zu
erteilen:

- (einziger) Anspruch: eingereicht am 25. Januar 1991
mit den vereinbarten
Anderungen

- Beschreibung: Seiten 1, 2, 2a, eingereicht am
20. Juli 1990, mit Anderungen
auf den Seiten 1 und 2a
Seite 2b, eingereicht am
25. Januar 1991, ebenfalls mit
Anderungen
Seiten 3 (ab Absatz 2) und 4
wie angemeldet

- Zeichnung: wie angemeldet
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
) .
:«Y/LL N S
N. Maslin F. Gumbel
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