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Sachverhalt und Antrége

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung vom
19. Juni 1990, mit der die Einspruchsabteilung den
Einspruch gegen das europdische Patent Nr. 0 087 651
(Patentanmeldungs-Nr.: 83 101 324.8) zuruckgewiesen hat.

II. Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat unter gleich-
zeitiger Bezahlung der Beschwerdegebihr am
19. August 1990 Beschwerde eingelegt. Die Beschwerde-
begrundung wurde am 1. Oktober 1990 eingereicht. Die
Beschwerdefuhrerin war der Ansicht, daR der Gegenstand
des erteilten Anspruchs 1 Uber den Inhalt der Anmeldung
in der urspringlich eingereichten Fassung hinausgehe und

auf keiner erfinderischen T&tigkeit beruhe.

Sie verweist hierzu auf die folgenden Dokumente:

DO: DE-A-2 729 263
D3: DE-A-3 028 145
D4: DE-A-3 013 231
D5: AT-A-356 364

D6: DE-C-1 084 014

Die Dokumente DO und D3 waren bereits im Einspruchs-

verfahren genannt worden.
III. Am 28. Januar 1992 wurde mundlich verhandelt. Am Ende der

Verhandlung hat die Beschwerdekammer entschieden, das

Verfahren schriftlich fortzusetzen.
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Nach einem Briefwechsel zwischen den Beteiligten und der
Kammer hat der Beschwerdegegner (Patentinhaber) am

9. Juli 1993 einen neuen einzigen Patentanspruch sowie
eine daran angepafite Beschreibung und eine Figur

vorgelegt.

Dieser nunmehr geltende Patentanspruch hat folgenden
Wortlaut: ‘

"Walzkdrpergestitzte Doppelbandpresse mit Uber drehbar
gelagerten Umlenktrommeln gefuhrten, endlosen Prefbandern
zur AusUbung einer Flachenpressung, auf deren Ruckseite
ein aus PreRwalzen bestehendes, in einem als Druckkammer
wirkenden Formausgleichsraum befindliches aus in Reihen
parallel zur Vorschubrichtung der Prefbander (6)
angeordnetes, zwischen Stutzlagerleisten (1) gelagertes
Rollenbett angeordnet, und in dem mit Dichtungen an der
Ruckseite des Preflbandes versehenen, zwischen dem Prefl-
band und der Heizplatte liegenden Formausgleichsraum ein
Druckmittel zur zusatzlichen Abstutzung der Prefbander
eingeschlossen ist, ge k ennzeichnet

d ur ¢ch die Kombination der folgenden Merkmale:

a) das Rollenbett besteht aus in Querrichtung nicht

durchgehenden, angeordneten Nadelrollen (2},

b)Y die Nadelrollen (2) sind auf Stutzwellen (12)

zwischen den Stutzlagerleisten (1) gelagert,

c) die Stutzlagerleisten (1) sind in der Heizplatte (13)
befestigt und besitzen Stutzlagerbohrungen (5) zur
Aufnahme der Stutzwellen (12),

d) jede zweite Stutzlagerbohrung (5) ist durch einen um
die Kapillarspalthdéhe (4) grdéfer als den Durchmesser

der Nadelrolle (2) bemessenen Durchbruch (3) ersetzt,
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an in Querrichtung benachbarten Stutzlagerleisten (1)
sind stutzlagerbohrung (5) und Durchbruch (3) in
Vorschubrichtung der Preffbadnder (6)-:-la&ngs gegen-
einander versetzt, so daff die Nadelrollen (2) in
Querrichtung um eine halbe Rollenbreite gegeneinander

versetzt liegen,

die Hohlr&aume in Bandvorschubrichtung zwischen
jeweils zwei Nadelrollen (2) sind durch Fallkérper
(11) ausgefullt,

die zwischen dem festen und beweglichen Teilen des
Rollenbettes vorhandenen Absté&nde, namlich der
Walzspalt (9), der Kapillarspalt (4) und die Stutz-
lagerliucke (10), die auf das durch die Fertigungs--
toleranzen der Teile vorgegebene Minimum begrenzt
sind, sind von dem Schmierstoff ausgefullt und

auf der dem Preflband (6) abgewandten Seite des
Formausgleichsraumes (19) ist eine gegenuber dem
Formausgleichsraum (19) abgedichtete und einzeln mit
fluiden Druckmitteln beaufschlagbare Druckkammer (15)
mit Dichtungen (16) vorgesehen, die von der Heiz-
platte (13) und dem Abschluff (18) begrenzt wird."

Im schriftlichen Verfahren und in der mindlichen

Verhandlung hat die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der

neuen Beschreibung sowie des neuen Anspruchs im

wesentlichen folgendes ausgefuhrt:

1.

Der Gegenstand des Streitpatents gehe uber den Inhalt
der Anmeldung in der ursprunglich eingereichten

*

Fassung hinaus:

a) Aus den ursprunglichen Anmeldungsunterlagen sei
der in der jetzigen Beschreibung erwahnte Einsatz

des im Formausgleichsraum befindlichen Schmier-
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mittels als Druckmittel nicht zu entnehmen. Im
Gegenteil dazu werde zwischen einerseits flussigen
oder halbflussigen Schmierstoffen und andererseits
fluiden Druckmitteln unterschieden. Aus dem den
Stand der Technik nach DE-A-2 722 197 usw.
betreffenden Absatz auf Seite 6 der ursprunglichen
Beschreibung gehe nun hervor, daf die Anordnung
von Fullkorpern entfallen kénne, weil das als
Druckmittel dienende 01 die Schmierung sicher-
stelle. Jedoch seien die Fullkoéorper in der
vorliegenden Erfindung gemdff dem Merkmal £f) des
Anspruchs als zum Gegenstand der Erfindung gehérig

angesehen worden.

b) Das Merkmal h) des Anspruchs, wonach die Druck-
kammer gegeniber dem Formausgleichsraum einzeln
mit fluiden Druckmittel beaufschlagbar sei, sei

auch ursprunglich nicht offenbart.

2. Das Streitpatent beruhe auf keiner erfinderischen

Tatigkeit:

- Zuerst sei zu betonen, daff sich der Beschwerde-
gegner zu all den aufgeworfenen Fragen und
Problemen in keiner Weise eindeutig gedufert habe.
Zum Beispiel kdénne nur die von dem Beschwerde-
gegner neu erwahnte Doppelfunktion der Druck-
kammern dann gegeben sein, wenn ein nicht
offenbartes Merkmal, namlich eine "elastisch nach-
giebige" Heizplatte, in das Streitpatent hinein-
gelesen werde (Merkmal h). Wie die im erteilten
Streitpatent gegebene Aufgabe, namlich eine
wirksame Stutzung der Preflbander zu erreichen
sowié den Flachendruck auf das Prefband bei einem
isochoren Betriebszustand zu erhdhen und die
Hertz'sche Pressung zu beherrschen, durch die

Merkmale des Patentanspruchs, insbesondere durch

2224.D cedd oo
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das Merkmal h) geldst werde, sei immer unklar
geblieben. In einem isobaren oder einem
kombinierten isobar-isochoren Betriebszustand
hatten die Merkmale (d), (b) und (g) keinen
Einfluff fir eine Verbesserung der Schmierung, wenn

ein flussiges Druckmittel wie Ol benutzt werde.

Entgegen dem ublichen Sprachgebrauch sei dem
Streitpatent zu entnehmen, daf der Begriff *"fluid"
als "flussig" zu verstehen sei. Deswegen
entspreche die zusatzliche neue vom Beschwerde-
gegner formulierte Aufgabe, namlich die Verwendung
eines gasfdérmigen Druckmittels, nicht dem Merkmal
h) des Patentanspruchs, daf fluides, also
flussiges, Druckmittel vorgesehen sei. Weiterhin
sei aus der Patentschrift kein Hinweis gegeben,
daf eine bessere Schmierung durch die Merkmale a)
bis h) erreicht werde, wenn ein gasfdédrmiges

Druckmittel benutzt werde.

Das Dokument D0, das den nachstliegenden Stand der
Technik bilde, offenbare bereits eine kombinierte
isochor-isobare Doppelbandpresse. In der
mindlichen Verhandlung habe der Beschwerdegegner
erlautert, daf® die Merkmale e) des Patent-
anspruchs, namlich die Versetzung der Nadelrollen,
die Gefahr verringerten, daff alle Stirnenden der
Rollen immer an der gleichen Stelle der Prefbander
liefen, so dafl die Ruckseite dieser Bander
beschadigt werde. Diese Lehre sei bereits durch
das Dokument D3 bekannt, in dem der Versatz der
Rollen jeweils nach einer Gruppe von Reihen
erfolge. Wenn das Lésungsprinzip bekannt sei, sei
es uberflussig zu argumentieren, daff dieses

Merkmal eine weitere Teilaufgabe lédse, namlich die
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Schmierung der Nadelrollen (siehe auch das
Dokument D5). Das Merkmal d) sei eine platte

Selbstverstandlichkeit, wenn Rollen drehen muf3ten.

Aus Dokument D3 seien ferner die Merkmale a) bis
c) des Patentanspruchs unbestritten zu entnehmen.
Jedoch ergebe sich ebenfalls das Merkmal h) aus
diesem Stand der Technik. Der Beschreibung des
Streitpatents sei nur zu entnehmen, daf durch das
Merkmal h) die Anpreffkraft der Preffwalzen
festlegbar sei. Genau dem gleichen Zweck dienten
jedoch auch die hydraulischen Druckzylinder in der
Presse gemafl D3, die uber einen Preffbdr auf die
Rollen wirkten, um den Prefispalt zwischen den
Rollen und Bandern einzustellen. Daff dies auch mit
aquivalenten Mitteln, z. B. in der Form einer
Druckkammer gemaff Merkmal h), méglich sei, ergebe
sich fur jeden Fachmann ohne weiteres, vgl. )

Dokument D6 (Druckkammer 100).

Die Merkmale f) und g) seien platt selbst-
verstéandlich. Wenn ein Schmiermittel wie Ol als
Druckmittel benutzt werde, dann fulle es naturlich
den Ausgleichsraum vollstédndig aus. Die
Abmessungen der Teile auf ein Minimum zu
beschréanken sei das Bestreben jedes Konstrukteurs.
Mit Bezug auf Merkmal f) liege es nahe, die
Zwischenraume zwischen den Rollen durch Fullkérper

auszufullen, wenn dafir ein Bedurfnis bestehe.

Wenn bei einer Doppelbandpresse ein gasféormiges
Druckmittel eingesetzt werden solle, hatten dann
nur die Merkmale (d), (b) und (g) einen Einfluf}
fur die Sicherstellung einer Schmierung. Wenn ein
Schmierungsproblem anstehe, liege es nahe, diese
Merkmale zu finden, wie es aus den vorstehenden

Ausfuhrungen zu entnehmen sei. Deshalb erhalte der
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Fachmann aus den Dokumenten DO und D3 alle
Informationen, um ohne erfinderische Tatigkeit zu
dem Gegenstand des Patentanspruchs zu gelangen.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Entscheidung der
Einspruchsabteilung aufzuheben und das Streitpatent zu
widerrufen. Hilfsweise beantragte sie die Anberaumung
einer erneuten mindlichen Verhandlung (Art. 116 (1),
Satz 2 EPU).

Der Beschwerdegegner beantragte, die Beschwerde
zuruickzuweisen und das Streitpatent in der Fassung der
neu am 9. Juli 1993 eingereichten Unterlagen in

beschranktem Umfang aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgriinde

2224.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Einwdnde im Hinblick auf Artikel 123 (2) (unzuldssige
Anderungen) und Artikel 123 (3) EPU (Erweiterung des
Schutzbereichs)

a) "pafR das im Formausgleichsraum befindliche Schmier-
mittel als Druckmittel verwendet werden kann"
(Beschreibung des erteilten Streitpatents, Spalte 2,
Zeilen 8 bis 9, 18 bis 19 und 50 bis 56).

Diese Mdglichkeit ist eindeutig aus der
ursprianglichen Beschreibung des Streitpatents,
Seite 5, letzte Zeile bis Seite 6, Zeile 3 zu
entnehmen. Andererseits ist dem erteilten Anspruch
sowie der ursprunglichen Beschreibung des Streit-
patents nicht zu entnehmen, daff das Schmiermittel
unbedingt als Druckmittel wirken mufi. Diese

Méglichkeit hat lediglich einen Sinn, wenn ein
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flussiges Druckmittel, z. B. 01, benutzt wird. Bei
der Verwendung eines gasférmigen Druckmittels muf ein
Schmiermittel zusdtzlich eingefuhrt werden. Insoweit
sind die oben genannten Abschnitte der erteilten
Fassung der Beschreibung des Streitpatents nicht gan:z
zutreffend, zumindest aber undeutlich, so daf ein
Verstoff gegen Artikel 84 EPU, und nicht gegen
Artikel 123 EPU, vorlag. Das Schmiermittel kann nur
als Druckmittel verwendet werden, wenn ein flissiges
Druckmittel, wie Ol, in einem isobaren oder einem
kombinierten isochor-isobaren Betriebszustand
eingesetzt wird, jedoch nicht bei demselben Betriebs-
zustand mit einem gasférmigen Druckmittel. Aus diesem
Grund wird die Erklarung, daff nur "im Falle eines
flﬁssigeh Druckmittels wie Ol" das Schmiermittel als
Druckmittel eingesetzt werden kann, in der geanderten

Beschreibung des Streitpatents eingefuhrt.

Merkmal (h) des Anspruchs: "eine gegenuber dem
Formausgleichsraum abgedichtete und einzeln mit

fluiden Druckmitteln beaufschlagbare Druckkammer'.

Aus der ursprunglichen Beschreibung des Streit-
patents, Seite 4, letzte Zeile, ist zu entnehmen, daR
ein Druck mit Hilfe eines fluiden Druckmittels in der
Druckkammer (1) erzeugt wird. Ferner ist dort von
einem Flachendruck die Rede, der in dem Formaus-
gleichsraum ebenfalls mit Hilfe eines (und nicht
"desselbgn“) fluiden Druckmittels erzeugt wird. Aus
diesen Ausfuhrungen geht hervor, daf verschiedene
Druckmittel fur den Formausgleichsraum und fur die
Druckkammer verwendet werden kénnen, woraus gefolgert
werden kann, daf diese beiden Kammern einzeln mit
Druckmittel beaufschlagbar sind. Auferdem hat der
Beschwerdegegner darauf hingewiesen, daff die Angabe
auf Seite 5, letzter Satz, der ursprunglichen

Beschreibung des Streitpatents, daf es méglich sei,
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zusdtzlich oder wahlweise zur Hertz'schen Pressung
einen Flachendruck auf das Prefband auszuuben,
voraussetze, daff Formausgleichsraum und Druckkammern

einzeln mit Druckmittel beaufschlagbar sind.

“Kurze Rollen, kleine Radien ..." (Spalte 2, Zeile 56
bis Spalte 3, Zeile 8 der erteilten Fassung der
Beschreibung des Streitpatents)

Da der Beschwerdegegner als Stutze fUr diese wahrend
des Prufungsverfahrens durchgefuhrten Anderungen
lediglich die urspruinglich erwadhnte Verwendung von
vollnadeligen Nadelhiulsen und von Stutzlagerleisten
heranziehen kann, wurde die Zulassigkeit dieser
Angabe als fraglich betrachtet (vgl. das Schreiben
der Kammer vom 24. Juni 1993). Deswegen hat der

Beschwerdegegner diese Textstelle gestrichen.

Merkmal a) des Anspruchs: "in Reihen"

Die Einfugung dieses Ausdrucks im Anspruch wurde in
der mundlichen Verhandlung von beiden Parteien
aufgrund des undeutlich abgefaften Merkmals a) des
erteilten Anspruchs des Streitpatents als notwendig
erachtet. Aus der einzigen Figur der Zeichnung geht

dieser Sachverhalt deutlich hervor.

Da die restlichen Merkmale des Anspruchs ebenfalls in
den ursprunglichen Unterlagen des Streitpatents

of fenbart sind, entspricht der Anspruch folglich den
Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPU. Ferner
erfullt der Anspruch auch die Voraussetzungen des
Artikels 123 (3) EPU.
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Klarheit und Auslegung des Anspruchs

a)

"fluide oder gasfdédrmige Druckmittel®

Die von der Beschwerdefuhrerin geduferte Auffassung,
daf’ der Beschwerdegegner den Begriff “fluid"
ausschliefflich als *“flussig" verstehe, so daf diese
Bedeutung der ursprunglichen Beschreibung des Streit-
patents ;ugrunde gelegt werden darf, ist zutreffend.
Tatsédchlich wird in der ursprunglichen Beschreibung
des Streitpatents, auf Seite 4, ein deutlicher
Hinweis gegeben, daff anstelle "fluider", also
flussiger, Druckmittel auch gasférmige Druckmittel
verwendet werden kénnen. Auferdem schlieffit diese
Beschreibung nicht aus, daff diese beiden Arten wvon
Druckmitteln gleichzeitig benutzt werden, z. B. die
eine im Formausgleichsraum und die andere in der
Druckkammer. Insoweit scheint kein Widerspruch
zwischen dem Merkmal (h) und dem Rest des Anspruchs
zu bestehen, insbesondere wenn ein gasférmiges
Druckmittel im Formausgleichsraum benutzt wird. Die
Kammer raumt jedoch ein, daff die Auslegung dieses
Begriffs "fluid" als "flussig" nicht ausschlieft, daR
Fluidkis;en, d. h. mit einem Fluid gefullte Kissen,
statt mit dem Fluid auch mit einem gasférmigen

Druckmittel gefiullt werden kénnen.

Wegen des Merkmals h) des Anspruchs des Streit-
patents, nach dem immer ein fluides, d. h.
"flussiges" Druckmittel in der Druckkammer (15)
vorgesehen ist, kann ein gasfoérmiges Druckmittel
lediglich im Formausgleichsraum (19) eingefuhrt

werden, und nicht in der Druckkammer.
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b) Merkmal g): *von dem Schmierstoff ausgefullt"

Das Wort "ausgefullt" hat dann eine eindeutige

Bedeutung, wenn das Schmiermittel, z. B. 0l, auch als

Druckmittel benutzt wird, weil in diesem Fall die
Abstande gemaf Merkmal g) tatsachlich mit diesem

Schmierstoff ausgefullt sind. Die Beschwerdefuhrerin

hat jedoch zu Recht bemerkt, daf® unter diesen
Umsta&nden das Merkmal (g) ohnehin eine Selbst-
verstandlichkeit darstelle. Merkmal g) ist anderer-
seits dann von Bedeutung, wenn das verwendete
Druckmedium kein Schmiermittel ist. Wie bereits (in
Abschnitt 2. a) oben) ausgefihrt, ist es fur einen
Fachmann klar, daf, bei der Verwendung eines
gasformigen Druckmittels, ein Schmiermittel
zusatzlich zugefuhrt werden muf. Ublicherweise wird
das Schmiermittel zusammen mit dem gasfdrmigen
Druckmittel spruhfdérmig zugefuhrt, so dag die
besagten Abstande in Wirklichkeit mit einem Gemisch
aus Gas und Schmierstoff ausgefullt sind.

Neuheit, Abgrenzung nach Regel 29 (1) EPU

Die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs des Streit-

patents wurde nicht bestritten:

Aus dem nachstkommenden Stand der Technik, verkdrpert

durch Dokument DO, ist eine kombinierte isochor-isobare

Doppelbandpresse bekannt, in deren Prefober- und Pref-
untergestell mehrere mit Prefiwalzen ausgerustete

Druckkammern angeordnet sind. Gemaff Oberbegriff des

Anspruchs des Streitpatents wird ein Rollenbett innerhalb

einer einzelnen Druckkammer verwendet, wobei letztere
allerdings gemaf Beschreibung des Streitpatents in

mehrere Fluidkissen, d. h. Druckkammern, eingeteilt
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werden kann. Im Hinblick auf dieses Merkmal besteht somit
zwischen der erfindungsgeméfen Presse und der Presse nach
Dokument DO kein Unterschied.

Da auflerdem das Rollenbett gem&f Dokument DO aus in
Reihen parallel zur Vorschubrichtung der Prefbander
angeordneten Rollen besteht, die zwischen Stutzlager-
leisten gelagert sind, wurde das entsprechende Merkmal
des erteilten Anspruchs des Streitpatents in den
Oberbegriff des Anspruchs eingefuhrt (Regel 29 (1) EPU).

Der Anspruch des Streitpatents ist somit gegenuber der
Entgegenhaltung DO richtig abgegrenzt, und sein
Gegenstand unterscheidet sich von diesem Stand der
Technik durch die Merkmale a) bis h).

5. Erfinderische Tatigkeit (Art. 52 und 56 EPU)
5.1 Aufgabenstellung

Aus der erteilten Beschreibung des Streitpatents geht
hervor, daf die der Erfindung zugrunde liegende Aufgabe
darin besteht, die Doppelbandpresse gema&ff Dokument D0 zu
verbessern. Ausgehend von der urspringlichen Beschreibung
des Streitpatents und gestutzt auf die Ausfuhrungen des
Beschwerdegegners besteht der Beitrag der oben genannten
neuen Merkmale des Anspruchs zur Losung dieser Aufgabe

insbesondere in folgendem:

5.1.1 Durch die Mérkmale a) und 4d) bis g) ist gewahrleistet,
daff eine bessere Schmierung der Elemente des Rollenbetts
erreicht wird: siehe urspruingliche Beschreibung des
Streitpatents, Seite 5, zweiter Absatz, wo wvon
Nadelhulsen, Versetzung der Nadelrollen, Ausbildung von
Spalten geringer Dicke ... und Fullkdérpern die Rede ist,
so dafR - entgegen der Meinung der Beschwerdefdihrerin -

die Merkmale b) und d) bis g) im Hinblick auf die Lésung

2224 .D e/
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dieser Teilaufgabe insgesamt eine Rolle spielen.
Insbesondere offenbart dieser Abschnitt der
ursprunglichen Beschreibung des Streitpatents, daf jeder
Fullkérper die Bildung von Spalten mit gleicher geringer
Dicke zwischen Heizplatte, Stutze, Prefband und Nadel-
hdlsen zulaft, so da Merkmal f) zur Bildung der von
Merkmal g) geforderten minimalen Abstande beitragt.
Bezuglich der Anordnung von Fullkérpern (Merkmal f£) hat
die ursprungliche Beschreibung des Streitpatents mit dem
Wort "kann" zwei Alternativen erwahnt. Mit dem erteilten
Anspruch hat der Beschwerdegegner sich lediglich auf das
notwendige Vorhandensein von Fullkérpern fuar diése Presse
festgelegt; die Benutzung von Fuallkdérpern kénnte jedoch
unter bestimmten Bedingungen unwesentlich werden, z. B.
wenn ein Schmiermittel als Druckmittel benutzt wird.
Merkmal f) setzt trotzdem eine besondere Ausbildung der
Doppelbandpresse voraus, um die Hohlraume zwischen zwei
Nadelrollen mit Fullkdérpern ausfullen zu kénnen.

Zusatzlich zu diesen aus der ursprunglichen Beschreibung
des Streitpatents bekannten Angaben hat der Beschwerde-

gegner erklart, daf alle diese Merkmale, insbesondere im
Falle der Verwendung eines gasférmigen -Druckmittels, fur

die Schmierung notwendig seien:

"Eine betriebssichere Arbeitsweise der Doppelbandpresse
erfordert es, daf sich dort, wo die Nadelrollen auf das
Preffband drucken, ein Schmierfilm befindet. Durch die
Ausbildung des Abstandes der Nadelrollen zu den Full-
kérpern als Kapillarspalt ergibt sich zwangslaufig, daR
mit dem gasfodrmigen Druckmittel spruhfdérmig zugefihrtes
Schmiermittel sich in erhéhtem Mafe an die Wandungen der
Nadelrollen absetzt. Dadurch gelangt es in vorteilhafter
Weise genau an die Stellen, wo die Schmierung fur eine
betriebssichere Arbeitsweise der Doppelbandpresse
notwendig ist. Aus demselben Grund sieht die Erfindung

vor, den Durchbruch der Stutzlagerbochrung um die Kapillar-
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spalthdhe gréfRer als den Durchmesser der Nadelrolle
auszubilden, wie es das Merkmal d) des Anspruchs 1
angibt. Durch die Ausbildung dieses Spalts als Kapillar-
spalt wird erreicht, daffl im gasformigen Druckmittel
enthaltene Partikel des zerstaubten Schmiermittels sich
auch im Bereich der Durchbriche der Stutzlagerbohrungen
an die Wandungen der Nadelrollen absetzen und auch dort
einen Schmierfilm auf deren Oberflachen bilden.

Nur wenn der Durchbruch gemaff dem Merkmal d) ausgebildet
ist, ist die zur Betriebssicherheit erforderliche
Schmierung der Nadelrollen auch an den Stellen gewahr-

leistet, wo sich die StUtzlagerleisten befinden.

Erst durch die Merkmale d), f) und g) ist gewdhrleistet,
daf die Nadelrollen Uber die gesamte Breite einen
Schmierfilm aufweisen, der es erlaubt, die Nadelrollen

mit hohem Druck gegen das Preffband anzustellen.

Die erfindungsgeméfie versetzte Anordnung der Nadelrollen
gemafR Merkmal e) tragt weiterhin zur Sicherstellung der
Schmierung aller gegeneinander gleitenden oder
aufeinander abrollenden Elemente des Rollenbetts bei.
Insbesondere bei gasférmigen Druckmitteln ist eine solche
Anordnung wichtig, da dadurch die in der Kammer
vorhandenen Schmiermittel optimal verteilt werden. Durch
die versetzte Anordnung trifft Schmiermittel, welches
durch den Spalt zwischen zwei Rollen gelangt, in der
nachsten Reihe mittig auf die dort vorhandene Nadelrolle
und wird so optimal verteilt. Somit sind auch die
Merkmale d) und e) zur Lésung der erfindungsgeméafen

Aufgabe notwendig.*

Die Merkmale c¢) und h) sollten nach den Ausfuhrungen des
Beschwerdegegners 2zu einer gleichmafigen Aufnahme
samtlicher auf das Rollenbett einwirkenden Reaktions-

krafte und Spannungen beitragen, da ein gleichmafiger
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Flachendruck uber die gesamte Flache des Rollenbetts
vorhanden ist. Durch die Druckkammer gemaf Merkmal h) des
Anspruchs wird nicht nur die Anstellung der Nadelrollen
gegen das Prefband vorgenommen, sonderﬂ auch uber das
Druckmittel im Formausgleichsraum auf das Prefband in den
Zwischenrdumen zwischen jeweils zwei Nadelrollen ein
Druck ausgeubt, so daf diese Druckkammer eine
Doppelfunktion hat. Nach dem Beschwerdegegner sollte

damit der Bereich der Flachendriucke erweitert werden.

Ausgehend von dem Stand der Technik gemdff Dokument DO
sieht die Kammer daher die dem Gegenstand des Anspruchs
objektiv zugrunde liegende spezifische Aufgabe darin,
diese bekannte Doppelbandpresse mit isochorer und
isobarer Funktionsweise so zu verbessern, daf eine
Schmierung der Elemente des Rollenbetts sichergestellt
ist und der Bereich der betriebssicher beherrschbaren
Flachendrucke erweitert wird, ohne die{yOrteile sowohl
des Fluidkissenprinzips als auch des Pfinzips der
Rollenlagerung aufzugeben.

Keine der von der Beschwerdefuhrerin erwédhnten Entgegen-
haltungen befassen sich mit der Schmierung des Rollen-
betts.

Aus Dokument D3, das lediglich eine isochore Doppelband-
presse betrifft, ist eine versetzte Anordnung von
Wechselplatten bekannt, in denen jeweils mehrere
Preffrollen, z. B. Nadelrollen oder kleine Rollen,
hintereinander angeordnet sind, um eine gleichmaige
Druckbeaufschlagung der Prefba&nder zu gewdhrleisten. Die
Merkmale a) bis c¢) des Anspruchs des Streitpatents sind
unstrittig diesem Stand der Technik enQnehmbar. Die
Rollen sind jedoch nicht gegeneinander.versetzt, so dag
aus diesem Dokument das Merkmal e) an sich nicht bekannt
ist. Aus welchem Grunde die Versetzung von Wechsel-

platten, die je eine Reihe von Rollen aufweisen, und die
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Versetzung von Rollen gegeneinander als aquivalent
betrachtet werden sollten, ist nicht klar. AufRerdem ist
der Zweck der Versetzung der Wechselplatten in Dokument
D3 nicht eindeutig erkennbar, und der Fachmann entnimmt
diesem Dokument keinen Hinweis, daff dadurch eine bessere

Schmierung erreicht wird.

Weiterhin liegt kein Vorbild fur die gesamte Kombination
der Merkmale d) bis g) vor. Selbst wenn der Fachmann, wie
von der Beschwerdefihrerin ausgefuhrt, Dokument D3,
aufgrund der dort offenbarten versetzten Anordnung von
Wechselplatten, in denen Preffrollen angeordnet sind,
implizit entnehmen wirde, daf damit eine "Spitzen-
pressung", d. h. die Gefahr, daff die Rander der Rollen
immer an dern gleichen Stellen auf das Prefband einwirken,
verhindert wird, erhalt er aus dieser Druckschrift keine
Anregung in Richtung auf das Merkmal d), welches Merkmal
fur die Realisierung des Merkmals e) konstitutiv ist. Die
Stutzlagerleisten nach Dokument D3 werden nicht wvon
Rollen durchdrungen. Das Argument der Beschwerdefuhrerin,
wonach es zwingend sei, daf die Stutzlagerleisten
Bohrungen aufwiesen, die gréfRer als die Durchmesser der
Nadelrollen seien, nur um die Drehung der Rollen zu
erlauben (Merkmal d)), ist daher unbeachtlich. Ferner
enthdlt Dokument D3 keinen Hinweis auf das Vorhandensein

von Fullkdérpern (Merkmal £)).

Aus Dokument D4, das sich auf eine mit mehreren
Druckkammern ausgerUstete, kombinierte isochor-isobare
Doppelbandpresse bezieht, ist auch lediglich eine
Versetzung der Druckkammern offenbart. Die Anordnung der
Preffrollen ist in dieser Druckschrift nicht deutlich
erkennbar: Zum einen wird dort mehrmals betont, dafR die
Rollen uber die gesamte Breite der Preffbander reichen,
zum anderen (siehe Seite 19) werden die Rollen innerhalb
von Druckkammern angeordnet, so daff die Rollen nur

entsprechend schwach ausgebildet werden kénnen. Da der
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Flachendruck des Druckmittels in jeder Druckkammer
individuell eingestellt werden kann, kann dadurch eine
Abnahme der Durchbiegung der endlosen Preffbander bewirkt
werden. Ein Hinweis auf Nadelrollen ist nicht vorhanden.
Deshalb sind die Merkmale b) bis g) nicht aus dieser
Druckschrift entnehmbar.

Das Merkmal h) ergibt sich ebenfalls nicht aus dem

genannten Stand der Technik:

Im Dokument D3 wird der die Wechselplatten tragende
Preffbar mit Hilfe von hydraulischen Mitteln eingestellt.
Diese Mafnahme sowie die aus Dokument DO bekannte, jedoch
diesmal unabhé&ngig voneinander gelehrte Einstellung von
Rollen durften dem Fachmann keine Anregung geben, eine
Druckkammer gemaff dem Merkmal h) des Anspruchs des
Streitpatents zu schaffen. Zwar hat die Druckkammer gemaf
dem Streitpatent die gleiche Funktion wie die
hydraulischen Mittel nach Dokument D3. Die vom
Beschwerdegegner erlauterte "Doppelfunktion" dieser
Kammer kdénnte in der Tat nur bestehen, wenn ein nicht
offenbartes Merkmal, namlich eine "elastisch nachgiebige"
Heizplatte, vorhanden ware, und kann daher nicht in
Betracht gezogen werden. Jedoch bildet die Druckkammer
gemdfs Merkmal h) ein unter Druck stehendes Fluidkissen,
das bewirkt, da das Rollenbett mit einem véllig
gleichmifigen Druck beaufschlagt wird, 'so daff samtliche
Rollen mit derselben Kraft gegen das Prefband gedruckt
werden. Mit hydraulischen Mitteln scheint ein solches
Ergebnis nicht erreichbar zu sein. Aus diesem Grund
konnen diese beiden fir die Einstellung des bzw. der
Drucke vorgesehenen Mittel nicht als aquivalent

betrachtet werden.

Im Dokument D4 kdénnen die Druckkammern insgesamt
eingestellt werden. Die Mittel dafir sind jedoch nicht

beschrieben.
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Selbst wenn die erfindungsgemafle Druckkammer nach
Merkmal h) als aquivalentes Mittel von hydraulischen
Mitteln zu betrachten ware, ist aber zu bemerken, daf
dieses Mittel an sich aus keiner der genannten Entgegen-
haltungen bekannt ist. Die aus Dokument D6 bekannte
Kammer ist keine Druckkammer, sondern nur eine Vorrats-
kammer zur Aufnahme des Druckmittels, namlich der Luft,
die dem Preffband zur Bildung eines Luftpolsters zugefuhrt
wird. Die Funktion, den Druck der Nadelrollen auf das
Prefband einzustellen, geht aus dieser Entgegenhaltung

nicht hervor.

Aus den ubrigen genannten Dokumenten sind die Kombination
der Merkmale d) bis g) und das Merkmal h) des Anspruchs
auch nicht herleitbar. Es folgt aus alledem, da die
Doppelbandpresse gemaf? Anspruch des Streitpatents auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Hilfsantrag auf erneute mundliche Verhandlung

Der Zwischenentscheidung (Art. 106 (3) EPU) der Kammer
vom 28. Januar 1992, das Verfahren schriftlich
fortzusetzen, lag die Erkenntnis zugrunde, daff die
Unterlagen des Streitpatents stellenweise noch der
begrifflichen Klarung bedurften, bevor die Frage, ob der
Gegenstand des Streitpatents auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht, endgultig entschieden werden konnte.
Nachdem jedoch die Kammer drei Bescheide erlassen hatte
und die Beteiligten innerhalb eines Zeitraumes von fast
zwei Jahren gemaff Artikel 110 (2) EPU Gelegenheit hatten,
Stellungnahmen zu diesen Bescheiden einzureichen, waren
die Voraussetzungen fur eine abschlieffende Beurteilung
der Patentfahigkeit des Gegenstands des Streitpatents
erfullt. Die in diesem Verfahrensabschnitt erfolgte
begriffliche Klarung bewirkte jedoch keine Anderung des
Sachverhalts. Unter Sachverhalt sind in diesem Zusammen-

hang nur die Tatsachen zu verstehen, nicht aber deren
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rechtliche wWardigung (Singer, "Europdisches Patent-
ubereinkommen", Carl Heymanns Verlag KG, Kéln, Berlin,
Bonn, Munchen, 1989, Art. 116, Rdn. 3). Der von der
Beschwerdefuhrerin gestellte Hilfsantrag auf erneute
mindliche Verhandlung wird daher gestuatzt auf Artikel 116

(1) EPU, Satz 2, zuriuckgewiesen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zuruckverwiesen mit
der Auflage, das Patent mit den am 9. Juli 1993
eingereichten Unterlagen in gea&ndertem Umfang
aufrechtzuerhalten.

3. Der Hilfsantrag auf erneute miundliche Verhandlung wird
zuruckgewiesen.

Der Geschéftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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