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Sachverhalt und Antrige

I.

II.

III.

Die am 19. Juli 1985 eingereichte Europaische
Patentanmeldung Nr. 85 109 044.9 mit der
Veréffentlichungsnummer 0 .169 509, dreizehn Anspruche
umfassend, wurde durch Entscheidung vom 6. April 1990 von

der Prufungsabteilung zuruckgewiesen.
Die Entscheidung stutzte sich auf die Dokumente

Dl: DE-A-3 232 238
D2: FR-A-2 080 154

und wurde damit begrundet, daf der Gegenstand des
geadnderten Anspruchs 1 in naheliegender Weise aus
Dokument D1 hervorgehe, insbesondere deshalb, weil 1) der
Schritt von einfarbigen zu mehrfarbigen Dekors und
Kunstwerken dem Fachmann bekannt sei, weil 2) Kunstharz-
Pigmentfarben von Malern seit langem verwendet wurden und
deshalb deren Anwendung bei dem nach D1 bekannten
Bauelement dem Fachmann zugemutet werden kénne und
ferner, weil 3) der Fachmann durch die Starke des
Farbauftrags mehr oder weniger lichtdurchléassige
Farbschichten nach Wunsch und ohne erfinderische

Tatigkeit herstellen kdénne.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit wird der
Erfindungsgegenstand nicht als Loésung einer technischen

Aufgabe erfaft.

Gegen die Zuruckweisungsentscheidung legte die
Beschwerdefihrerin am 12. Mai 1990 unter gleichzeitiger
Zahlung der Beschwerdegebuhr Beschwerde ein. Die
Begrundung der Beschwerde ist am 4. August 1990

eingegangen.
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Mit der (vom 1. August 1990 datierten) Beschwerde-
begrindung reichte die Beschwerdefuhrerin neue Unterlagen
ein, und zwar Anspruche 1 bis 3, Seiten 1 bis 4 einer
neuen Beschreibung und als einzige Figur 1 die

ursprungliche Figur 2.

Iv. Auf eine Mitteilung der Kammer reichte die Beschwerde-
fahrerin mit Datum vom 5. Juni 1993 einen geanderten
aAanspruch 1 ein und beantragt, das Patent mit diesem
Anspruch und den ubrigen unter III oben genannten, am
1. August 1990 eingereichten Unterlagen zu erteilen. Am
15. Juli 1993 reicht die Beschwerdefuhrerin neue Seiten 1

"und 2 der Beschreibung ein.
Der gedanderte Anspruch 1 lautet:

“1. Platten- oder quaderfdormiges lichtdurchlassiges
Bauelement mit mindestens zwei Platten (1, 4) aus
transparentem Material, die ohne wesentlichen
Lichtverlust uUber einen Zwischentrager (2) dicht
miteinander verbunden sind und auf mindestens einer der
Innenflachen der Platten ein zumindest teilflachiges
beliebig gestaltetes meﬁrfarbiges Kunstwerk nach Art
einer Glasmalerei durch Siebdruck (3) direkt aufgebracht
ist, das nach Verschliefen des Verbundes gegen

Witterungs- und mechanische Einflusse geschutzt ist."®

V. Die Beschwerdefuhrerin vertritt die Ansicht, daf sich der

Anspruchsgegenstand hinsichtlich der Merkmale

(1) teilflachig,

(2) beliebig gestaltetes
(3) Kunstwerk

(4) Farben und

(5) Siebdruck
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derart von der in D1 enthaltenen Offenbarung
unterscheide, daf von einem Naheliegen keine Rede sein
kénne. AuRerdem kénne man das undurchsichtige Strich-
muster nach D1 nicht mit einem "teilflachigen und
mehrfarbigen Kunstwerk" gleichsetzen. Insbesondere hatte
es dem Fachmann ferngelegen, an einen mehrfarbigen
Siebdruck auf Glas zu denken, da er dabei unannehmbare

Komplikationen hatte befdrchten missen.

Entscheidungsgriinde

1.

Die Beschwerde ist zulassig.

Anderungen

Der geanderte Anspruch 1 unterscheidet sich von der
Fassung der ursprunglichen Anmeldung in folgender
Hinsicht:

Zugefugte Merkmale:

a) ohne wesentlichen Lichtverlust

b) auf mindestens einer der Innenflachen der Platten

c) ein zumindest teilflachiges beliebig gestaltetes
mehrfarbiges Kunstwerk durch Siebdruck aufgebracht

ist,

d) das nach Verschliefen des Verbundes gegen Witterungs-

und mechanische Einflusse geschutzt ist.
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Weggelassene Merkmale:
e) mindestens (einen Zwischentrager)

f) auf mindestens einem der Bestandteile des

Bauelementes angebracht ist.

Die weggelassenen Merkmale sind durch die hinzugefligten
ausgetauscht oder prazisiert worden. Die hinzugefuigten
Merkmale sind durch die ursprungliche Anmeldung

ausreichend gestutzt:
a) ‘entspricht "lichtdurchléassig®;
b) ist eine Prazisierung von f);

¢) 1ist eine notwendige Abgrenzung gegenuber Dokument D1
gemafR Seite 4, Abschnitt 2; und d) geht aus Seite 6,

Zeilen 2 bis 5 hervor.

Die Anspruche 2 und 3 entsprechen den ursprunglichen

Anspruchen 3 und 4.

Die gednderte Beschreibung gibt den Stand der Technik
genauer an. Die auf die Erfindung bezuglichen
Ausfuhrungen gehen substantiell nicht uber den Inhalt der
ursprunglichen Anmeldung hinaus. Die Anderungen der
Seiten 1 und 2 vom 15. Juli 1993 berucksichtigen die

einteilige Fassung des geltenden Anspruchs 1.

Die geanderte Zeichnung geht aus von der ursprunglichen
Figur 1, jedoch reduziert auf eine im ursprunglichen

Anspruch 1 definierte Ausbildung.
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Die Anderungen gehen somit nicht Uber den Inhalt der
ursprunglich eingereichten Anmeldung hinaus und
entsprechen Artikel 123 (2) EPU.

Artikel 52 (2) b) und (3) EPU

Da im Anspruch 1 das Merkmal "Kunstwerk nach Art einer
Glasmalerei® zur Definition des Schutzgegenstandes
verwendet wird, ist vorerst zu klaren, ob dieses
offensichtlich &sthetische Element zu einem Ausschlufs
nach Artikel 52 (2) b) EPU fuhrt - oder nicht, falls nach
Artikel 52 (3) EPU keine asthetische Formschépfung "als
solche" vorliegt. Dazu sind folgende Besonderheiten des

vorliegenden Falles zu beachten:

Das Merkmal *“Kunstwerk nach Art einer Glasmalerei" im
Anspruch 1 ist einer besonderen funktionellen Angabe
gleichzusetzen, die ein technisches Mittel durch eine
Zweckangabe (und die ubrigen Merkmale) ausreichend
festlegt. Dabei wird jedoch nicht der Zweck als solcher,
allein, beansprucht, sondern das durch den Zweck und die

sonstigen Merkmale ausreichend definierte technische

Mittel. Dazu gehdéren unter anderem die Eigenarten der

verschiedenen sukzessive aufeinander aufgebrachten
Raster-Farbauszige infolge des Siebdrucks auf einer

lichtdurchlassigen Platte im Verbund des Bauelements.

Wenngleich sich diese Zweckangabe in allgemeiner Form auf
eine asthetische Formschépfung als Ganzes bezieht,
enthalt sie selbst dennoch keine spezifischen
asthetischen Formelemente, wie etwa eine Reproduktion
nach einem besonderen Gemalde oder eine spezifische

Formbestimmung.
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Funktionelle Angaben mit Bezug auf allgemeine asthetische
Formschépfungen definieren keine asthetische
Formschépfung als solche, jedenfalls sofern und soweit
sie technische Merkmale eines Anspruchsgegenstands

ausreichend bestimmen.

3.4 Da somit in Anspruch 1 eine formal nicht spezifizierte
dsthetische Formschépfung als Zweckangabe, zusammen mit
den ubrigen Merkmalen, einen technischen Gegenstand
ausreichend definiert, liegt keine asthetische Form-
schopfung als solche vor. Aus diesem Grund ist ein
Einwand gegen Anspruch 1 im Hinblick auf
Artikel 52 (2) b) EPU infolge Artikel 52 (3) nicht

gegeben.
4. Neuheit

Keines der in der angefochtenen Entscheidung
entgegengehaltenen und der im Europaiséhen
Recherchenbericht weiter aufgefuhrten Dokumente

(DE-A-3 029 613; FR-A-1 193 766; FR-A-1 513 466;

FR-A-2 054 564; DE-A-1 704 062; DE-A-2 702 348;

FR-A-2 365 446) beschreibt einen Gegenstand mit
sémtlichen Merkmalen des Anspruchs 1. Die Neuheit seines

Gegenstands laft sich damit nicht in Frage stellen.
5. Stand der Technik, technische Aufgabe und Lésung

5.1 Die Entgegenhaltung D1 offenbart eine "Dekorative
Verbundglasscheibe", entstanden aus der Erkenntnis, daf
die zuvor ublichen verstarkenden Drahte einerseits
statisch von geringer Bedeutung und nur schwierig voéllig
parallel anzuordnen sind, andererseits aber optisch in

gunstiger Weise durch Linienmuster ersetzbar sind.
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Dementsprechend werden Glasscheiben beschrieben, deren
mit der thermoplastischen Zwischenschicht verbundene
Oberflache mit Linien bzw. schmalen Streifen aus einer
lichtundurchlassigen Druckfarbe bedruckt ist. Es wird
darauf hingewiesen, da sich zum Bedrucken der
Glasscheibe in erster Linie das Siebdruckverfahren eigne

(Seite 4, Zeilen 17 - 18).

Demgegenuber stellte sich als technische Aufgabe, ein
lichtdurchlassiges Bauelement mit einem Kunstwerk nach
Art einer Glasmalerei zu schaffen, das billig
herzustellen ist, insbesondere die Méglichkeit zur
Serienherstellung erd6ffnet und die genannten Nachteile

weitgehend vermeidet.

Ob in dieser Aufgabenstellung Hinweise auf die L&sung
enthalten sind, ist méglich, kann hier jedoch
dahingestellt bleiben, da, wie sich aus den nachstehende
Grunden ergibt, der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruht.

Das beanspruchte Bauelement definiert nicht nur ein
solches mit einer weiteren Verbundglasscheibe im Sinne
von D1, mit anderen dekorativen regelmaﬁigen Linien- und
Streifenmustern, sondern ein Bauelement, dessen Technik
das Prasentieren von beliebigen Werken der Malereikunst
ermoéglicht. Diese Lésung sprengt sowohl den engen
dekorativen Rahmen von D1, aber auch die fruheren
technischen Grenzen der Glasmalerei. Sie stellt daher
insgesamt eine technisch moderne, industrielle und
qualitative Weiterentwicklung der alten Glasmalerei-
technik dar.
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6. Erfinderische Tiatigkeit

6.1 Entgegenhaltung D1 (1984) geht davon aus, daf bei
Verbundglasscheiben als storend empfunden wurde, wenn
nach dem Spannen der verstarkenden Drahte dieselben nicht
ganz geradlinig verliefen, also sichtbare Krummungen
aufwiesen. Um deshalb méglichst regelmafige und
geradlinige Dekorstreifen zu erreichen, wurde
vorgeschlagen, eine entsprechende optische Wirkung durch
Bedrucken der Glasoberflache mit lichtundurchlassigen
Streifen zu erreichen. Die generellen Méglichkeiten
dieses Vorschlags werden auf Seite 5, Zeilen 27 - 28,
ausdrucklich wie folgt abgegrenzt: "Anstelle geradliniger
paralleler Dekorstreifen kénnen auch andere dekorative

Strichmuster ... aufgebracht werden."

Diese Lehre ist deutlich auf lichtundurchlassige
Strichmuster beschrankt, also im wesentlichen auf
einfachste geometrische Gestaltungselémente. Unter den
gegebenen technischen Voraussetzungen war der Fachmann
daher veranlaffit, nach spezifizierenden Weiterent-
wicklungen hinsichtlich des Farbmaterials, der
Aufbringtechnik und gunstiger Muster in Anwendung
fachmannischer Erfahrung und Kompetenz zu suchen. Keine
Hinweise sind jedoch in D1 dahingehend gegeben, daf ein
mehrfarbiger Siebdruck gemaff Anspruch 1, und somit die
originalgetreue Wiedergabe von Werken der Malkunst

technisch realisierbar sei.

Der Fachmann verfugte hinsichtlich eines mehrfarbigen
Siebdruckes auf Verbundglaskonstruktionen uUber keine
verlafliche spezifische Erfahrungsbasis - entsprechende

Kenntnisse aus dem Stand der Technik liegen nicht vor -
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und hatte dahér befirchten missen, dafz ein mehrfarbiger
Siebdruck unter den Bedingungen eines chemisch wirksam
werdenden Verbundes technisch nicht sauber durchfuhrbar
ware. D1 enthalt mithin fir den Fachmann und seine
Erfahrungsbasis keine ausreichenden Mitteilungen, die ihm

den beanspruchten Gegenstand hatten nahelegen kénnen.

6.2 Da D1 einerseits dem Anspruchsgegenstand konstruktiv am
nachsten zu kommen scheint, dem Fachmann jedoch keinen
gesicherten Anlaf zur erwahnten technischen Aufgabe ohne
allfallige Hinweise auf die Losung geben konnte (vgl.
oben unter 5.2), wird von einer entsprechenden

Oberbegriffbildung abgesehen.

6.3 Dokument D2 (1971) schlagt dreizehn Jahre vor der
Verdffentlichung von D1 vor, zur Erzielung kuanstlerischer
oder dekorativer Effekte eine mit zwei Glasscheiben
verbundene thermoplastische Zwischenfolie vor dem
Verkleben zu bemalen (Seite 1, Zeilen 1 bis 8). Der nach
Moéglichkeiten dekorativer Verbesserungen gemaf
Dokument Dl suchende Fachmann muff somit auch die
Moglichkeit in Betracht ziehen, daff nicht nur regelmafige
Linien- und Streifenmuster realisierbar sind, sondern daff
generell das Bemalen der‘thermoplastischen Zwischenfolien

méglich sei.

Allerdings setzen diese Vorschlage voraus, daff die
thermoplastischen Folien einer Verbundglaskonstruktion
bemalt werden, und nicht die Glasplatten selbst. Der
Fachmann steht daher vor der Wahl geeigneter Folien- und
Farbmaterialien, sowie der Malweise, fur welche Pinsel,
Spachtel, Rakel und Spritzpistole genannt werden

(Seite 1, Zeilen 37 - 39). Da in diesem Zusammenhang
keine Drucktechnik erwdhnt wird, handelt es sich bei
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diesen kﬁnstlérischen Darstellungen primar um
individuelle Darstellungen, also im wesentlichen um
Originale. Auch sie vermitteln dem Fachmann keine
ausreichenden Anregungen, die ihn zur spezifischen
(Druck-)Technik des Anspruchsgegenstands hatten fuhren

kdénnen.

Die sonstigen im Europaischen Recherchenbericht erwahnten
Druckschriften (siehe oben unter Ziffer 4) enthalten
keine dem Gegenstand des Anspruchs 1 naher kommenden
Angaben. Dieser beruht somit auf einer erfinderischen

Tatigkeit und ist patentierbar.

Gegen die von Anspruch 1 abhéngigen Anspriche 2 und 3 ist

nichts einzuwenden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden: -

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz mit dem Auftrag
zuruckverwiesen, dem weiteren Verfahren die folgende
Fassung der anmeldung zugrundezulegen und die Mitteilung
nach Regel 51 (6) EPU abzusenden:

Beschreibung: Seiten 1 und 2, eingegangen am
15. Juli 1993, Seiten 3 und 4,
eingegangen am 4. August 1990
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Anspruch 1:

Anspriche 2 und 3:

Zeichnungen:

Der Geschéaftsstellenbeamte:

/7@«7

S. Fabiani

Sha ne.7.33
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eingegangen am 5. Juni 1993
eingegangen am 4. August 1990

Figur 1, eingegangen am
4. August 1990.

Der Vorsitzende:

C.T. Wilson



