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Sachv.rhalt und AntrAg. 

Die am 19. Juli 1985 eingereichte Europäische 

Patentanmeldung Nr. 85 109 044.9 mit der 

VerOffentlichungsnuinrner 0 169 509, dreizehn AnsprUche 

umfassend, wurde durch Entscheidung vom 6. April 1990 von 

der Prufungsabteilung züruckgewiesen. 

Die Entscheidung stQtzte sich auf die Dokuinente 

Dl: 	DE-A-3 232 238 

- 	 D2: 	FR-A-2 080 154 

und wurde damit begrundet, dag der Gegenstand des 

genderten Anspruchs 1 in naheliegender Weise aus 

Dokunient Dl hervorgehe, insbesondere deshaib, weil 1) der 

Schritt von einfarbigen zu mehrfarbigen Dekors und 

Kunstwerken dem Facbmann bekannt sei, weil 2) Kunstharz-

Pigmentfarben von Malern seit langem verwendet würden und 

deshaib deren Anwendung bei dem nach Dl bekannten 

Bauelement dem Fachrnann zugemutet werden kOnne und 

ferner, weil 3) der Fachmann durch die Strke des 

Farbauftrags mehr oder weniger lichtdurchl&ssige 

Farbschichten nach Wunsch und ohne erfinderische 

Ttigkeit herstellen kOnne. 

Bei der Beurteilung der erfinderischen Ttigkeit wird der 

Erfindungsgegenstand nicht als Lôsung einer technischen 

Aufgabe erfaft. 

Gegen die Zuruckweisungsentscheidung legte die 

BeschwerdefUhrerifl am 12. Mai 1990 unter gleichzeitiger 

Zahiung der BeschwerdegebQhr Beschwerde em. Die 

Begründung der Beschwerde ist am 4. August 1990 

eingegangen. 

DT068690 D 



- 2 - 	 T 686/90 

Mit der (vom 1. August 1990 datierten) Beschwerde-

begrQndung reichte die BeschwerdefUhrerin neue Unterlagen 

em, und zwar AnsprUche 1 bis 3, Seiten 1 bis 4 einer 

neuen Beschreibung und als einzige Figur 1 die 

ursprUngliche Figur 2. 

Auf eine Mitteilung derKainmer reichte die Beschwerde-

fQhrerin mit Datum vom 5. Juni 1993 einen geanderten 

Anspruch 1 ein und beantragt, das Patent mit diesem 

Anspruch und den ubrigen unter III oben genannten, am 

1. August 1990 eingereichten Unterlagen zu erteilen. Am 

15. Juli 1993 reicht die Beschwerdeführerin neue Seiten 1 

und 2 der Beschreibung em. 

Der geanderte Anspruch 1 lautet: 

1. Platten- oder quaderfOrmiges 1ichtdurch1ssiges 

Bauelement mit mindestens zwei Platten (1, 4) aus 

transparentem Material, die ohne wesentlichen 

Lichtverlust Uber einen zwischentrager (2) dicht 

miteinander verbunden sind und auf mindestens einer der 

Innenflächen der Platteri ein zumindest teilflchiges 

beliebig gestaltetes mehrfarbiges Kunstwerk nach Art 

einer Glasmalerei durch Siebdruck (3) direkt aufgebracht 

ist, das nach Verschlief,en des Verbundes gegen 

Witterungs- und mechanische EinflQsse geschutzt ist." 

Die BeschwerdefUhrerin vertritt die Ansicht, dag sich der 

Anspruchsgegenstand hinsichtlich der Merkinale 

 teilflachig, 

 beliebig gestaltetes 

 Kunstwerk 

 Farben und 

 Siebdruck 

-I.. 
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derart von der in Dl enthaltenen Of fenbarung 

unterscheide, da'S von einern Naheliegen keine Rede sein 

kOnne. AuZerdem konne man das undurchsichtige Strich-

muster nach Dl nicht mit einem "teilfiachigen und 

mehrfarbigen Kunstwerk" gleichsetzen. Insbesondere hãtte 

es dem Facbmann ferngelegen, an einen mehrfarbigen 

Siebdruck auf Glas zu denken, da er dabei unannehrnbare 

Komplikationen hàtte befurchten müssen. 

Entseh.idunggründ. 

Die Beschwerde ist zulãssig. 

Anderungen 

2.1 	Der geanderte Anspruch 1 unterscheidet sich von der 

Fassung der ursprunglichen Anineldung in folgender 

Hinsicht: 

Zugefugte Merkmale: 

ohne wesentlichen Lichtverlust 

auf mindestens einer der Innenf1chen der Platten 

ein zumindest tei1flchiges beliebig gestaltetes 

mehrfarbiges Kunstwerk durch Siebdruck aufgebracht 

ist, 

das riach Versch1ieen des Verbundes gegen Witterungs-

und mechanische EinflUsse geschutzt ist. 

008690 
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Weggelassene Merkmale: 

mindestens (einen Zwischentr&ger) 

auf mindestens einem der Bestandteile des 

Bauelementes angebracht 1st. 

Die weggelassenen Mérkrnale sind durch die hinzugefUgten 

ausgetauscht oder pràzisiert worden. Die hinzugefugten 

Merkmale sind durch die ursprungliche Anmeldung 

ausreichend gestutzt: 

entspricht "lichtdurchlãssig"; 

1st eine Prãzisierung von f); 

C) ist eine notwendige Abgrenzung gegenuber Dokuinent Dl 

gemag Seite 4, Abschnitt 2; und d) geht aus Seite 6, 

Zeilen 2 bis 5 hervor. 

Die Ansprüche 2 und 3 entsprechen den ursprunglichen 

Anspruchen 3 und 4. 

2.2 	Die genderte Beschreibung gibt den Stand der Technik 

genauer an. Die auf die Erfindung bezuglichen 

AusfUhrungen gehen substantiell nicht Uber den Inhalt der 

ursprQnglichen Anrneldung hinaus. Die Anderungen der 

Seiten 1 und 2 vom 15. Juli 1993 berUcksichtigen die 

einteilige Fassung des geltenden Anspruchs 1. 

Die genderte Zeichnung geht aus von der ursprUnglichen 

Figur 1, jedoch reduziert auf eine im ursprUnglichen 

Anspruch 1 definierte Ausbildung. 

.../... 
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2.3 	Die Anderungen gehen somit nicht Uber den Inhalt der 

ursprunglich eingereichten Anmeldung hinaus und 

entsprechen Artikel 123 (2) EPU. 

	

3. 	Artikel 52 (2) b) und (3) EPU 

	

3.1 	Da im Anspruch 1 das Merkrnal "Kunstwerk nach Art einer 

Glasmalerei" zur Definition des Schutzgegenstandes 

verwendet wird, ist vorerst zu klären, ob dieses 

offensichtlich ãsthetische Element zu einem Aussch1uf 

nach Artikel 52 (2) b) EPU führt - oder nicht, falls nach 

Artikel 52 (3) EPU keine ästhetische Formschôpfuflg "als 

solche" vorliegt. Dazu sind folgende Besonderheiten des 

vorliegenden Falles zu beachten: 

	

3.2 	Das Merkmal NKunstwerk  nach Art einer Glasmalerei" im 

Anspruch 1 ist einer besonderen funktionellen Angabe 

gleichzusetzen, die ein technisches Mittel durch eine 

Zweckangabe (und die ubrigen Merkmale) ausreichend 

festlegt. Dabei wird jedoch nicht der Zweck als solcher, 

allein, beansprucht, sondern das durch den Zweck und die 

sonstigen Merkmale ausreichend definierte technische 

Mittel. Dazu gehoren unter anderem die Eigenarten der 

verschiedenen sukzessive aufeinander aufgebrachten 

Raster-Farbauszuge infolge des Siebdrucks auf einer 

lichtdurchlässigen Platte im Verbund des Bauelements. 

	

3.3 	wenngleich sich diese zweckangabe in ailgemeiner Form auf 

eine ästhetische FormschOpfung als Ganzes bezieht, 

enthält sie selbst dennoch keine spezifischen 

àsthetischen Formelemente, wie etwa eine Reproduktion 

nach einem besonderen Gemàlde oder eine spezifische 

Forrnbestiinrnung. 

.1... 
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Funktionelle Angaben mit Bezug auf ailgerneine asthetische 

FormschOpfungen definieren keine âsthetische 

FormschOpfung als soiche, jedenfalls sofern und soweit 

sie technische Merkmale eines Anspruchsgegenstands 

ausreichend best iminen. 

3.4 	Da somit in Anspruch 1 eine formal nicht spezifizierte 

ästhetische FormschOpfung als Zweckangabe, zusanmien mit 

den ubrigen Merkmalen, einen technischen Gegenstand 

ausreichend definiert, liegt keine ásthetische Form-

schOpfung als soiche vor. Aus diesem Grund ist em 

Einwand gegen Anspruch 1 im Hinblick auf 

Artikel 52 (2) b) EPU infolge Artikel 52 (3) nicht 

gegeben. 

Neuheit 

Keines der in der angefochtenen Entscheidung 

entgegengehaltenen und der im Europãischen 

Recherchenbericht weiter aufgefuhrten Dokumente 

(DE-A-3 029 613; FR-A-i 193 766; FR-A-i 513 466; 

FR-A-2 054 564; DE-A-1 704 062; DE-A-2 702 348; 

FR-A-2 365 446) beschreibt einen Gegenstand mit 

smtlichen Merkmalen des Anspruchs 1. Die Neuheit seines 

Gegenstands 1ä1t sich damit nicht in Frage stellen. 

Stand der Technik, technische Aufgabe und LOsung 

5.1 	Die Entgegenhaltung Dl of fenbart eine "Dekorative 

Verbundglasscheibe", entstanden aus der Erkenntnis, daf 

die zuvor Ublichen verstãrkenden Drhte einerseits 

statisch von geringer Bedeutung und nur schwierig v011ig 

parallel anzuordnen sind, andererseits aber optisch in 

gQnstiger Weise durch Linienrnuster ersetzbar sind. 

- 4 
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Dementsprechend werden Glasscheiben beschrieben, deren 

mit der thermoplastischen Zwischenschicht verbundene 

Oberflàche mit Linien bzw. scbmalen Streifen aus einer 

lichtundurchlassigen Druckfarbe bedruckt ist. Es wird 

darauf hingewiesen, dais sich zuzn Bedrucken der 

Glasscheibe in erster Linie das Siebdruckverfahren eigne 

(Seite 4, Zeilen 17 - 18) 

Demgegenuber stelite sich als technische Aufgabe, em 

lichtdurchlàssiges Bauelement mit einem Kunstwerk nach 

Art einer Glasmalerei zu schaffen, das billig 

herzustellen ist, insbesondere die MOglichkeit zur 

Serienherstellung erOffnet und die genannten Nachteile 

weitgehend verineidet. 

	

5.2 	Ob in dieser Aufgabenstellung Hinweise auf die LOsung 

enthalten sind, ist moglich, kann hier jedoch 

dahingesteilt bleiben, da, wie sich aus den nachstehende 

Gründen ergibt, der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer 

erfinderischen Thtigkeit beruht. 

	

5.3 	Das beanspruchte Bauelement definiert nicht nur em 

soiches mit einer weiteren verbundglasscheibe im Sinne 

von Dl, mit anderen dekorativen rege1mA1igen Linien- und 

Streifenrnustern, sondern ein Bauelement, dessen Technik 

das Prsentieren von beliebigen Werken der Malereikunst 

ermoglicht. Diese Losung sprengt sowohi den engen 

dekorativen Rabmen von Dl, aber auch die früheren 

technischen Grenzen der Glasmalerei. Sie steilt daher 

insgesamt eine technisch moderne, industrielle und 

qualitative Weiterentwicklung der alten Glasmalerei-

technik dar. 

.../... 
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6. 	Erfinderische Tãtigkeit 

	

6.1 	Entgegenhaltung Dl (1984) geht davon aus, dais bei 

Verbundglasscheiben als stOrend ernpfunden wurde, wenn 

nach dern Spannen der verstárkenden Drhte dieselben nicht 

ganz geradlinig verlief en, also sichtbare KrQmrnungen 

aufwiesen. Urn deshalb rnOglichst regelrnãige und 

geradlinige Dekorstreifen zu erreichen, wurde 

vorgeschlagen, eine entsprechende optische Wirkung durch 

Bedrucken der Glasoberfläche rnit lichtundurchlássigen 

Streifen zu erreichen. Die generellen MOglichkeiten 

dieses Vorschlags werden auf Seite 5, Zeilen 27 - 28, 

ausdrUcklich wie folgt abgegrenzt: "Anstelle geradliniger 

paralleler Dekorstreifen kOnnen auch andere dekorative 

Stricbmuster ... aufgebracht werden." 

Diese Lehre ist deutlich auf lichtundurch1ssige 

Strichrnuster beschränkt, also irn wesentlichen auf 

einfachste geornetrische Gestaltungselernente. Unter den 

gegebenen technischen Voraussetzungen war der Fachrnann 

daher veranlait, nach spezifizierenden Weiterent-

wicklungen hinsichtlich des Farbrnaterials, der 

Aufbringtechnik und gunstiger Muster in Anwendung 

facbrnnnischer Erfahrung und Kornpetenz zu suchen. Keine 

Hinweise sind jedoch in Dl. dahingehend gegeben, daE em 

rnehrfarbiger Siebdruck gemaZ Anspruch 1, und sornit die 

originalgetreue Wiedergabe von Werken der Malkunst 

technisch realisierbar sei. 

Der Fachrnann verfQgte hinsichtlich eines rnehrfarbigen 

Siebdruckes auf Verbundglaskonstruktionen Uber keine 

ver1ãJliche spezifische Erfahrungsbasis - entsprechende 

Kenntnisse aus dern Stand der Technik liegen nicht vor - 
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und htte daher befurchten müssen, dag ein mehrfarbiger 

Siebdruck unter den Bedingungen eines chemisch wirksarn 

werdenden Verbundes technisch nicht sauber durchführbar 

ware. Dl enth1t mithin für den Facbrnann und seine 

Erfahrungsbasis keine ausreichenden Mitteilungen, die ibm 

den beanspruchten Gegenstand hãtten nahelegen kOnnen. 

	

6.2 	Da Dl einerseits dem Arispruchsgegenstand konstruktiv am 

nchsten zu kommen scheint, dem Facbmann jedoch keinen 

gesicherten Anlag zur erwãhnten technischen Aufgabe ohne 

allfãllige Hinweise auf die LOsung geben konnte (vgl. 

oben unter 5.2), wird von einer entsprechenden 

Oberbegriffbildung abgesehen. 

	

6.3 	Dokuirtent D2 (1971) schlagt dreizehn Jahre vor der 

VerOffentlichung von Dl vor, zur Erzielung künstlerischer 

oder dekorativer Effekte eine mit zwei Glasscheiben 

verbundene thermoplastische Zwischenfolie vor dem 

Verkieben zu bemalen (Seite 1, Zeilen 1 bis 8). Der nach 

MOglichkeiten dekorativer Verbesserungen gemaE 

Dokuntent Dl suchende Facbinann mug somit auch die 

MOglichkeit in Betracht ziehen, dag nicht nur rege1mige 

Linien- und Streifenmuster realisierbar sind, sondern daJ 

generell das Bernalen der thermoplastischen Zwischenfolien 

mOglich sei. 

Allerdings setzen diese Vorschlage voraus, dais die 

thermoplastischen Folien einer Verbundglaskonstruktion 

beinalt werden, und nicht die Glasplatten selbst. Der 

Facbmann steht daher vor der Wahi geeigneter Folien- und 

Farbmaterialien, sowie der Maiweise, für weiche Pinsel, 

Spachtel, Rakel und Spritzpistole genannt werden 

(Seite 1, Zeilen 37 - 39). Da in diesem Zusammenhang 

keine Drucktechnik erwähnt wird, handelt es sich bei 
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diesen kunstlerischen Darstellungen prirnär uxn 

individuelle Darstellungen, also im wesentlichen urn 

Originale. Auch sie verinittein dem Fachrnann keine 

ausreichenden Anregungen, die ihn zur spezifischen 

(Druck-)Technik des Anspruchsgegenstands hâtten fUhren 

kOnnen. 

6.4 	Die sonstigen im Europãischen Recherchenbericht erwàhnten 

Druckschriften (siehe oben unter Ziffer 4) enthalten 

keine dem Gegenstand des Anspruchs 1 nàher kommenden 

Angaben. Dieser beruht somit auf einer erfinderischen 

Tatigkeit und ist patentierbar. 

6.5 	Gegen die von Anspruch 1 abhngigen Anspruche 2 und 3 ist 

nichts einzuwenden. 

Entscheidu.ngs formal 

Aus diasan GrUnden wird entschiaden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Die Sache wird an die erste Instanz mit dem Auftrag 

zurUckverwiesen, dem weiteren Verfahren die folgende 

Fassung der Anmeldung zugrundezulegen und die Mitteilung 

nach Regel 51 (6) EN) abzusenden: 

Beschreibung: 	 Seiten 1 und 2, eingegangen am 

15. Juli 1993, Seiten 3 und 4, 

eingegangen am 4. August 1990 

- . .7-.. 
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Anspruch 1: 	 eingegangen am 5. Juni 1993 

Anspruche 2 und 3: 	eingegangen am 4. August 1990 

Zeichnungen: 	 Figur 1, eingegangen am 

4. August 1990. 

Der Geschãftsstellenbeamte: 	 Der Vorsitzende: 

S. Fabiani 
	

C.T. Wilson 
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