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Sachverhalt und Antrage

I. Auf die europdische Patentanmeldung 84 108 666.3 wurde das
Patent 0 133 505 aufgrund von neuen Ansprichen erteilt.

II. Gegen die Patenterteilung legten die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende II) und die Einsprechende I wegen fehlender
Neuheit und erfinderischer Tatigeit Einspruch ein. 2Zur
Stutze ihrer Vorbringen haben die Parteien auf eine
Vielzahl von Dokumenten verwiesen, von denen im
Beschwerdeverfahren nur die folgenden eine Rolle
spielten:

(1) Materialen 2/76 des Umweltbundesamtes Berlin, 1982,
Bericht des Arbeitskreises "Rickstdnde aus der TiO,-
Produktion", Stand Dezember 1981, S. 114 - 118.

(2) DE-A-2 618 121

(5) DE-C-2 648 695

(10) US-A-3 210 156

(16) DE-B-1 242 431.

Am 19. Januar 1990 hat die Beschwerdegegnerin (Patent-
inhaberin) gednderte Anspriiche eingereicht, die der
angefochtenen Entscheidung zugrunde liegen. Der gednderte
Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Verfahren zur Aufarbeitung von bei der TiO,~Produktion
nach dem Sulfat-Verfahren anfallender Dunnsdure, dadurch
gekennzeichnet, daB8

a) die Dinnsaure einer Schwefelsdurekonzentration von 22
bis 28 % durch Ausnutzung von Prozefwarme auf einen
H,S04-Gehalt von maximal 32 % vorkonzentriert,

b) durch weitere Eindampfung mit einer mehrstufigen
Vakuumzwangsumlaufverdampferanlage eine Suspension
mit einem H;S04-Gehalt (salzfrei) von 62 bis 70 %
hergestellt,
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c) diese Suspension in einer mehrstufigen Ruhrkaskade
zur Auskristallisation der Sulfate wahrend 10 bis
40 Stunden auf Temperaturen zwischen 40 bis 70°C,
vorzugsweise 50 bis 65°C, abgekihlt wird und
anschlieBend die Sulfate durch Filtration abgetrennt
werden,

d) die abgetrennten Sulfate zusammen mit der anhaftenden
Sadure thermisch gespalten und

e) das dabei entstandene Schwefeldioxid bei der
Herstellung von Schwefelsdure oder Oleum eingestzt
wird und

£) die zuriickgewonnene Schwefelsdure, gegebenenfalls
nach einer weiteren Eindampfung auf eine H5SO04-
Konzentration von 75 bis 85 %, in den TiO;-ProzeB

zuruckgefihrt wird."

Mit ihrem Schreiben vom 7. Marz 1990 hat die
Einsprechende I ihren Einspruch gegen das Streitpatent

zuruckgezogen.

In ihrer Zwischenentscheidung hat die Einspruchsabteilung
festgestellt, daB das Patent in gedndertem Umfang aufgrund
der am 19. Januar 1990 eingereichten Unterlagen aufrecht-

erhalten werden konnte.

In der Entscheidung wird ausgefiuhrt, daB das Verfahren
gemdB Anspruch 1 sich von dem néchstliegenden Stand der
Technik, Dokument (1), durch die Stufe (c) unterscheide.
Die Patentinhaberin habe glaubhaft gemacht, daf die
Verwendung einer Ruhrkaskade zusammen mit den Temperaturen
und Verweilzeiten entsprechend Stufe (c) eine derart
effiziente Abtrennung von Metallsalzen, insbesondere von
Chrom- und Vanadiumsalzen, ermogliche, daB die aus dieser
Stufe erhaltene Schwefelsdure, direkt in die AufschluB-
stufe ruckfihrbar sei. Der Stand der Technik enthalte
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keine Anregungen, das Verfahren nach Dokument (1) so zu
andern, wie es die Patentinhaberin getan habe.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
Beschwerde erhoben und mit ihrer Beschwerdebegriindung eine
"Beschreibung der Nacharbeitung des beanspruchten
Verfahrens" eingereicht. Am 23. September 1992 hat eine

mindliche Verhandlung stattgefunden.

Die Beschwerdefihrerin hat im wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Das Streitpatent offenbare das Verfahren nicht so deutlich
und vollstidndig, daB8 ein Fachmann es ausfuhren konne

(Art. 100 b) EPU). Die bei der Nacharbeitung des
beanspruchten Verfahrens ermittelten Chrom- und Vanadin-
gehalte ldgen gravierend héher als die sich aus den
Beispielen des Streitpatents ergebenden Gehalte.

Anspruch 1 enthalte somit nicht alle Merkmale, die not-
wendig seien, um die niedrigen Chrom- und Vanadingehalte
zu erreichen. Dieser Einspruchsgrund sei nicht verspatet
vorgebracht worden sondern gleich nach Vorlegung eines
Anspruchs, der angeblich das fur die niedrigen Vanadin-und
Chromgehalte ursachlich jetzige Merkmale (c) enthalte.

Das beanspruchte Verfahren unterscheide sich vom Verfahren
gemidB (1) nur dadurch, daB in (1) keine mehrstufige
Rihrkaskade genannt werde und daf die Temperatur und
Verweilzeit nicht beziffert seien. Dokument (1) gebe
jedoch dem Fachmann einen allgemeinen Weg an, wie die
Abkithlung durchgefihrt werden solle, nadmlich so daB die
Suspension sich iber ein Drehfilter gut filtrieren lasse.
Ferner finde eine Reifung vor dem Filtrieren statt, was
eine lange Verweilzeit impliziere. Dokument (10) offenbare
bei einem gattungsgemidBen Verfahren die Abkuhlung der
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Suspension in den hintereinander geschalteten Behaltern 6
und 7, d. h. in einer zweistufigen Riuhrkaskade, wéahrend
mindestens 10 Stunden. Selbst wenn die Abkuhlung auf 90°C
nicht im GefaB 6, sondern in einem zwischen den

Behdltern 6 und 7 angeordneten Vakuum-Verdampfer erfolgen
sollte, entsprache diese Abkihlungsart immer noch
derjenigen gemaB Stufe (c) des Anspruchs 1, denn es werde
in diesem Falle im GefdB 6 von 150°C auf 135°C, dann im
Vakuum-Verdampfer auf 90°C und anschliefiend im Behalter 7
auf 60 - 70°C abgekihlt. Die Anwendung dieser bekannten
Abkihlungsart béte sich bei dem Verfahren von (1) an, da
sie gemdB (10) eine gut filtrierbare Sdure ergebe, was in
(1) angestrebt werde. Die in (10) beschriebene Rickfihrung
des Dickschlammes andert an der Ruhrkaskade nichts.

Der im Streitpatent erreichte niedrige Vanadingehalt kénne
nicht als uberraschender Effekt betrachtet werden. Gemas
(10) misse wegen Korrosionsproblemen eine besondere
MaBnahme ergriffen werden, um den Vanadinsulfatgehalt in
der verbleibenden Saure nicht unter 4 ppm absinken zu
lassen. Im Ubrigen kénne die Beschwerdegegnerin sich nicht
auf den Wert von 19 ppm Vanadium im Beispiel 1 des Streit-
patents stitzen, da dieses Beispiel wegen der Verwendung
einer 20 %igen Dunnsaure rein formell nicht unter Anspruch
1 falle. Im Beispiel 2 sei ein Vanadingehalt von 50 ppm
erhalten worden. Ein dhnlicher Gehalt werde in (10) auch
erreicht, da nach Aussgage der Beschwerdegegnerin der
Vanadiumgehalt der etwa 70 %$igen Saure uber 20 ppm
betrage. Daruber hinaus offenbare Beispiel 4 des

Dokuments (16) eine in einem Tauchbrennerverdampfer auf

66 % Hp;SO4 eingeengte Saure mit einem V-Gehalt von nur

50 ppm. Der im Beispiel 2 des Streitpatents erhaltene
Chromgehalt sei im Hinblick auf Dokument (2), Beispiel 3
und 5, ebenfalls nicht dberraschend.
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Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin kann wie folgt

zusammengefaBft werden:

Der Einspruchsgrund nach Art. 100 b) musse
unbericksichtigt bleiben, da er verspatet vorgebracht
wiirde. Insbesondere seien die uberraschend geringen Chrom-
und Vanadiumgehalte in den Ausfihrungsbeispielen des

Streitpatents angegeben.

Die zu lésende Aufgabe bestehe darin, ein Verfahren
bereitzustellen bei dem eine ruckfihrbare Saure anfalle,
d. h. eine Saure, die bei der Wiederverwendung in den
TiO,-ProzeB nicht zu einer Schadigung der Pigmentqualitat
bzw. des Pigmentfarbtons fihre. Ferner musse der
Kostenaufwand fur die Aufkonzentrierung der Saure so
niedrig wie méglich gehalten werden. Die in (1) erwahnte
Abkihlung betreffe eine in Tauchbrenner-Verdampfern
aufkonzentrierte Saure mit der Folge, daB die Temperatur
der Suspension viel héher als im beanspruchten Verfahren
lage. Eine Rihrkaskade bestehe aus einer Serie
hintereinandergeschalteter, gleichartiger Rihrbehdlter. In
(10) sei von einer Abkihlung von 135°C auf 90°C im Gefas 6
nicht die Rede. Bei einem kontinuierlichen Verfahren konne
die Vakuum-Verdampfung nicht im Gefas 6, sondern misse in
einem zwischen den Behdltern 6 und 7 angeordneten Vakuum-
Verdampfer durchgefiihrt werden. Somit handele es sich in
(10) nicht um eine Abkihlung in einer Rihrkaskade. Daruber
hinaus stelle die Ruckfihrung des Dickschlammes aus der
Hochkonzentrierungsstufe ein wesentliches Merkmal des
Verfahrens gemdB (10) dar. Im erfindungsgemaSen Verfahren
erfolge im Gegensatz zu (10) keine Anderung der Saure-
konzentration durch Wasserverdampfung oder Zugabe
konzentrierter Schwefelsaure wahrend des Kuhl- und
Kristallisationsprozesses.
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Die Angabe bezuglich des Vanadiumgehaltes in (10) wurden
die hochkonzentrierte - d. h. die 93,5 - 95 %ige Saure
betreffen. Die auf ca. 70 % Hy;SO4 gebrachte Sdure enthalte
generell mehr als 20 ppm Vanadium und sei infolge der
Zugabe des abgetrennten Schlammes nicht vergleichbar mit
der nach dem Streitpatent erhaltenen Sdure. Der wirkliche
Vanadiumgehalt der 70 %igen Sdure sei in (10) nicht
angegeben. In (2) werden niedrige Chromgehalte nur bei
hohen Eisen-II-Gehalten erreicht und die Vanadiumgehalte

seien deutlich schlechter.

In der mundlichen Verhandlung hat die Beschwerdegegnerin
einen geadnderten Anspruchssatz uUberreicht, in dem die
Anspriche 1 und 3 - 9 identisch mit den am

19. Februar 1990 eingereichten Ansprichen 1 und 3 - 9 sind
und im Anspruch 2 "TiOj,-Konzentrates" durch "TiOj-

Hydrolysates" ersetzt wurde.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.
Die Beschwerdegegnerin beantragte die Beschwerde zuruck-
zuweisen und das Patent mit den in der mundlichen
Verhandlung lUberreichten Anspriche 1 bis 9 aufrecht-

zuerhalten.

Entscheidungsgrunde

1.

04393

Die Beschwerde ist zulassig.

Die gednderten Anspriche erfillen die Vorschriften des
Artikels 123 (2) und (3) EPU. Anspruch 1 stuatzt sich auf
die urspringlich eingereichten Anspriche 1, 6 und 8 und
die abhadngigen Anspriche 2 bis 9 entsprechen den
urspringlichen Ansprichen 2 bis 5, 7, 9 bis 11. Der Ersatz
des Wortes "TiOj;-Konzentrats" durch "TiO;-Hydrolysates" im
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Anspruch 2 stellt eine Berichtigung eines offensichtlichen
Fehlers im Sinne der Regel 88 dar. Es geht aus der
urspriinglichen Beschreibung, Seite 8, Zeilen 9 - 14
umittelbar hervor welche Berichtigung vorzunehmen war. Der
Schutzbereich des geanderten Anspruchs 1 ist gegenuber dem
des erteilten Anspruchs 1 eindeutig eingeschrankt.

Es kann insofern anheimgestellt bleiben, ob der
Einspruchsgrund unter Art. 100 b) verspatet vorgebracht
wurde, als die Kammer der Auffassung der Beschwerde-
fihrerin, daB das Verfahren nach dem geanderten Anspruch 1
nicht ausfihrbar sei aus folgenden Griinden nicht folgen
kann. Hinsichtlich der Ausfiihrbarkeit der Erfindung wird
im Artikel 100 b) EPU auf das europaische Patent Bezug
genommen. Daher missen nicht ﬁur die Anspruche, sondern
auch die gesamte Beschreibung in Betracht gezogen werden,
um das Vorliegen einer mangelnden Ausfihrbarkeit im Sinne
von Artikel 100 b) EPU darzutun (vgl. T 14/83, ABl. EPA
1984, 105). Da einerseits die vorliegende Patentschrift
Beispiele enthdlt, in denen das beanspruchte Verfahren
ausfihrlich beschrieben ist, und andererseits die
Beschwerdefithrerin die Ausfilhrbarkeit dieser Beispiele
nicht in Frage gestellt hat, liegen keine Grinde vor, die
Ausfihrbarkeit des Gegenstandes des Streitpatents zu
bezweifeln. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, daB die
von der Beschwerdefithrerin vorgelegte "Nacharbeitung des
beanspruchten Verfahrens" unter Bedingungen durchgefihrt
wurde, die zwar unter dem Anspruch 1 fallen, sich jedoch
in vieler Hinsicht von den in den Beispielen des Streit-
patents angewandten Bedingungen unterscheiden.
Insbesondere wurde die Saure in der Stufe (a) der
"Nacharbeitung" in direktem Kontakt mit Abgasen aus
Kalzinierdfen vorkonzentriert wahrend in den Beispielen
die ProzeBwarme im indirekten Warmeaustausch ausgenutzt
wurde. Ferner wurden die Vorkonzentrierung auf etwa 30 %
H,S04 und die anschlieBende Eindampfung nicht entsprechend
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den in den Beispielen angegebenen Parametern beziglich der
Apparaturen und des Druckes durchgefﬁhrt. Die eingereichte
"Nacharbeitung" kann daher nicht als eine Nacharbeitung
der Beispiele des Streitpatents betrachtet werden.

Dokument (1) wird in Ubereinstimmung mit den Parteien als
nichstliegender Stand der Technik angesehen. Es betrifft
ein Verfahren zur Aufarbeitung von bei der TiO,-Produktion
nach dem Sulfat-Verfahren anfallender Dunnsaure. Die
Diunnsaure wird zuerst von 20 - 25 % auf 28 - 30 % HpS504
durch Ausnutzung von z. B. Abfallwarme aus der
Schwefelsaureproduktion aufgestarkt und dann durch
Eindampfung in Tauchbrenner-Verdampfern oder in einer
mehrstufigen Vakuumzwangsumlaufverdampferanlage auf 65 %
weiterkonzentriert. Die aus dem Tauchbrenner-Verdampfer
ausgetragene Suspension wird anschliefend zur
Auskristallisation der Sulfate abgekihlt und filtriert.
Die abgetrennten Metallsulfate werden zusammen mit der
anhaftenden Sdure einer thermischen Spaltung unterworfen
und das dabei entstandene Schwefeldioxid wird bei der
Herstellung von Schwefelsdure oder Oleum eingesetzt. Die
zurickgewonnene 65 %ige Schwefelsdure kann zusammen mit
Oleum beim TitanerzaufschluB eingesetzt werden, soweit
dies aufgrund der Sadure- und Wasserbilanz moglich ist,
oder sie wird auf 95 % H;SO4 in Plinke-Pauling-Kesseln
hochkonzentriert (vgl. Seite 114, die funf letzten Zeilen,
S. 115, Z. 1 -4, und 16 - 25; S. 116, Absatze 2 und 3 und
die zwel letzten Zeilen; S. 117, Z. 1 - 2). Dieses
Dokument offenbart daher die Stufen (a), (b), (d), (e) und
(f) des beanspruchten Verfahrens mit einer Abkihlung der
Suspension und Abtrennung der Sulfate zwischen Stufe (b)

und Stufe (c).
Nach der Alternative dieses Verfahrens, bei der die

65 %$ige Saure ohne Hochkonzentrierung beim Titanerz-

aufschluB wieder eingesetzt wird, gelangen die in der
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Saure noch enthaltenden Metallsulfate, insbesondere die
unerwiinschten Chrom- und Vanadiumionen wieder in den
ProzeBf. Durch die Saurerickfuhrung reichern sich diese
Ionen im Laufe des Prozesses an und missen beseitigt
werden. Es ist auf diesem Gebiet allgemein bekannt, daB
sonst diese farbgebenden Chrom- und Vanadiumionen die
Pigmentqualitdt bzw. den Pigmentfarbton beeintrachtigen.

Demgegeniber kann die dem Streitpatent zugrundeliegende
Aufgabe darin gesehen werden, ein &kologisches und
dkonomisches Verfahren zur Aufarbeitung von Dunnsauren aus
dem TiO,-Sulfat-ProzeB bereitzustellen, bei dem die
aufkonzentrierte Sdure ohne stérende Anreicherung der
unerwiinschten Kationen wie Cr- und V-Kationen, d. h. ohne
Beeintrichtigung der Pigmentqualitdt, vollstandig in den
TiO,-ProzeB zurickgefihrt werden kann.

Zur Lésung dieser Aufgabe wird gemdB Anspruch 1
vorgeschlagen, daB die durch Eindampfung in einer
mehrstufigen Vakuumzwangsumlaufverdampferanlage anfallende
Suspension in einer mehrstufigen Rihrkaskade wahrend 10
bis 40 Stunden auf Temperaturen zwischen 40 bis 70°C
abgekihlt wird.

Es ist glaubhaft aufgrund des Hinweises auf Seite 3,
Zeilen 27 - 28, der Patentschrift und im Hinblick auf die
sich aus den Beispielen ergebenden Chrom- und Vanadium-
gehalte in der zurickgewonnenen Sdure, namlich ca. 265 ppm
Chrom und 50 ppm Vanadium (Beispiel 2) oder ca. 186 ppm Cr
und 19 ppm V (Beispiel 1), daB diese Sdure ohne Beein-
trachtigung der Pigmentqualitat beim TiOp-Rohstoff-
aufschluB wieder eingesetzt werden kann. Dies wurde von
der Beschwerdefiihrerin auch nicht bestritten. Der Einwand
der Beschwerdefihrerin, daB im Beispiel 1 die in der

Stufe (a) eingesetzte Ausgangsdiinnsaure eine H,SOy-
Konzentration von 20 % anstatt 23 % aufweise, wurde von
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der Beschwerdefiihrerin selbst als rein formell bezeichnet
und wird von der Kammer auch so angesehen. Ferner wurde im
Beispiel 2 eine Dunnsdure entsprechend der im Anspruch 1
angegebenen Definition behandelt, so daf dieser formelle
Einwand keinen Beweis dafir erbringt, daf die Aufgabe
nicht gelést worden ist.

Es mag sein, daB die von der Beschwerdefuhrerin
eingereichte "Nacharbeitung des beanspruchten Verfahrens"
in einer Pilotanlage unter den im Anspruch 1 angegebenen
Temperaturen und Verweilzeiten nicht zu den erwlnschten
niedrigen Cr- und V-Gehalten fihren; jedoch hat die
Beschwerdegegnerin ihrerseits gezeigt, daf im Falle einer
groBtechnischen Anlage (30 -40 t/h in den Beispielen des
Streitpatents) die erwahnten niedrigen Gehalte unter
diesen Bedingungen erreicht werden konnen. Unter diesen
Umstdnden und unter Bericksichtigung dessen, daB
bekanntlich die Ubertragung eines Verfahrens von einer
Pilotanlage zu einer groBtechnischen Anlage meistens mit
Anderungen vieler Parameter verbunden ist, vermégen die
eingereichten Versuche der Beschwerdefiihrerin die Kammer
nicht zu uberzeugen, daB die bestehende Aufgabe durch die

beanspruchten MaBnahmen nicht geldst worden ist.

Wie dies aus Punkt 4 hervorgeht, unterscheidet sich das
beanspruchte Verfahren vom Verfahren gemaB (1) durch die
Abkuhlung in einer mehrstufigen Rihrkaskade unter den in
Anspruch 1 erwahnten Bedingungen. Keines der anderen
Dokumente offenbart ein Verfahren zur Aufarbeitung von
Dinnsaure, das alle Merkmale des Anspruchs 1 aufweist.

Somit ist das beanspruchte Verfahren neu.
Es bleibt zu untersuchen, ob die beanspruchte Lésung im

Hinblick auf den zitierten Stand der Technik nahegelegen
hat.
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Aus Dokument (1) selbst erfahrt der Fachmann, daB im Falle
einer Eindampfung in Tauchbrenner-Verdampfern die
anfallende Suspension so abgekuhlt wird, daB eine gute
Filtration der auskristallisierten Salze uber ein
Drehfilter gewdhrleistet ist, wobei gemaB Seite 117 die
Suspension vor dem Filtrieren einer Reifung unterworfen
wird. Die Reifung impliziert zwar lange Verweilzeiten,
jedoch sind in (1) keine praziseren Angaben uber diese
Reifung oder uiber die Abkihlung zu finden, noch das die
Abkithlungsbedingungen die Chrom- und Vanadiumgehalte der
abgetrennnten Sdure stark beeinflussen kénnen. Von einer
Abkihlung der Suspension in einer Rihrkaskade ist in (1)
nicht die Rede.

Dokument (10) betrifft ebenfalls die Aufarbeitung von bei
der TiO,-Produktion nach dem Sulfat-Verfahren anfallender
Dinnsdure. Im Gegensatz zu den Verfahren gemaB (1) und
Streitpatent wird dort die Hochkonzentrierungsstufe als
erforderlich betrachtet und die 66 - 69 %$ige Saure wird
entsprechend bis zu einem H;SO4-Gehalt von 93.4 - 95 %
eingedampft. Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin
erfolgt die im Beispiel 1 beschriebene Abkuhlung der
Suspension in einer mehrstufigen Rihrkaskade, was von der
Beschwerdegegnerin bestritten worden ist.

GemdB Beispiel 1 flieBt die Suspension mit einem H3SO4-
Gehalt von 60,6 % und einer Temperatur von 150°C
kontinuierlich vom Tauchbrenner-Verdampfer in das mit
einem Rihrer ausgeriisteten KrisallisiergefaB 6, wo sie bei
135°C durchschnittlich 2 Stunden verweilt. Dann erfolgt
durch Vakuum-Verdampfung eine Abkihlung auf 90°C und eine
weitere Salzausscheidung. AnschlieBend wird die Suspension
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unter Rithren im Behdlter 7 weiter auf 60 - 70°C wahrend
10 Stunden abgekithlt, wobei Dickschlamm aus der
Hockkonzentrierungsstufe der Suspension in Behdlter 7
zugegeben wird (vgl. Spalte 6, Zeilen 1 - 6).

Dokument (10) enthdlt keinen Hinweis daruber, in welchem
GefaB die Abkuhlung der Suspension von 135°C auf 90°C
durchgefihrt wird. Wie von der Beschwerdegegnerin
ausgefithrt und von der Beschwerdefihrerin nicht
bestritten, kann sie nicht im GefaB 6 erfolgen, da sie
durch Vakuum-Verdampfung verursacht wird. Es liegt daher
nahe, wie die Beschwerdegegnerin vorgetragen hat, daB die
Suspension in einem zwischen dem KristallisiergefaB 6 und
dem Behdlter 7 angeordneten Vakuum-Verdampfer auf 90°C
abgekithlt wird. In Anbetracht dessen, daf eine Ruhrkaskade
aus einer Serie hintereinandergeschalteter gleichartiger
Rihrbehdlter besteht, ist die Kammer nicht uberzeugt, daB
die dreistufige Abkihlung gemdB (10) als eine Abkihlung in
einer mehrstufigen Rihrkaskade betrachtet werden kann.
Selbst wenn zugunsten der Beschwerdefihrerin unterstellt
werden sollte, daBf die Hintereinanderreihung des ersten
Rihrbehidlters, des Vakuum-Verdampfers und des zweiten
Rithrbehidlters eine Ruhrkaskade bilden wirden, kame die
Kammer aus folgenden Grﬁndén zu dem gleichen

Entscheidungsergebnis.

Im Beispiel 1 von (10) wird in der letzten Stufe der
Abkuhlung Dickschlamm aus der Hochkonzentrierungsstufe der
Suspension zugegeben mit der Folge einer Konzentrations-
erhéhung durch die im Dickschlamm enthaltende 93,5 -

95 %ige S&ure. GemdB (10) stellt diese Ruckfihrung des
Dickschlammes ein wesentliches Merkmal des Verfahrens dar
und ist von entscheidender Bedeutung fir eine technisch
und wirtschaftlich befriedigende Durchfihrung des Gesamt-
verfahrens (vgl. Spalte 2, letzter Absatz). Ferner geht
aus (10) hervor, das das Rickfihren des Dickschlammes sich
aufgrund der Imfpwirkung der im Dickschlamm vorhandenen
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Kristalle auf die Filtrierbarkeit der Suspension
vorteilhaft auswirkt (vgl. Spalte 3, erster Absatz). Somit
entnimmt der Fachmann diesem Dokument, daf die gute
Filtrierbarkeit der abgekithlten Suspension nicht allein
der langen Verweilzeit im Behdlter 7, sondern vielmehr der
Kombination der Ruckfilhrung des Schlammes und der
angegebenen Verweilzeit zuzurechnen ist. Unter diesen
Umstanden kann die Kammer die Auffassung der
Beschwerdefihrerin nicht teilen, daf die Anwendung der aus
(10) bekannten Abkihlungsart bis auf die Rickfuhrung des
Dickschlammes sich beim Verfahren gemaB (1) anbdte, um
eine gute Filtrierbarkeit der Suspension zu erzielen.

In Anbetracht der im Punkt 4.1 formulierten Aufgabe sind
Hinweise Uber den Reinheitsgrad der 65 - 70 %igen
zurickgewonnenen Schwefelsaure, insbesondere uUber deren
Chrom- und Vanadingehalte, von besonderer Bedeutung.
Dokument (10) offenbart Vanadinsulfatgehalte im Rahmen der
Erorterungen iber die Korrosionsgefahr in der Hoch-
konzentrierungsanlage: siehe Spalte 4, Z. 47 - 58. Dort
wird erklart, daB der Vanadinsulfatgehalt der hoch-
konzentrierten Sdure unter 4 ppm liegt, wenn keine
besonderen Mafnahmen ergriffen werden, um diese Absenkung
zu verhindern. Dieser Wert betrifft jedoch eindeutig die
hochkonzentrierte Saure, d. h. eine Sdure mit einem H3SO4-
Gehalt von etwa 93 % oder dariber, die bei der Hoch-
konzentrierungsstufe anfallt. BezlUglich des V-Gehalts der
65 - 70 %$igen Saure enthdalt (10) Uberhaupt keine Angaben.
Aus dem Wert von 4 ppm in der hochkonzentrierten Saure
1aBt sich auch nicht herleiten, daB die 65 - 70 %ige Saure
einen Vanadiumgehalt von 50 ppm oder niedriger als 50 ppm
aufweist, denn bekanntlich fallt wahrend der Hoch-
konzentrierungsstufe in Abwesenheit von Oxidierungsmitteln
wie Salpetersidure mit dem anfallenden Eisen-II-Sulfat
praktisch auch das gesamte Vanadiumsulfat mit aus: siehe
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in diesem Zusammenhang Dokument (16), Beispiel 3 und 4.
Ferner ist in (10) von dem Chromgehalt der 65 - 70 %igen
Saure uUberhaupt nicht die Rede.

Aus alledem ergibt sich, daB der Fachmann aus (10) weder
entnehmen konnte, daf die im Beispiel 1 zurlickgewonnene
66 %ige Schwefelsdure ausreichend niedrige Chrom- und
Vanadingehalte aufweist, um deren unmittelbare Ruckfuhrung
in den TiO,-ProzeB ohne Beeintrachtigung der Pigment-
qualitdt zu erméglichen, noch daB die beschriebene
Abkihlung fir das Erzielen niedriger Cr- und V-Gehalte
eine entscheidende Rolle spielt. Unter diesen Umsténden
konnte die Lehre aus (10) den Fachmann nicht dazu anregen,
die in (10) beschriebene Abkuhlungsart in dem Verfahren
gemaB (1) anzuwenden, um die bestehende Aufgabe zu lésen.
Es ist im uUbrigen anzumerken, daB die Ubertragung dieser
Abkihlungsart auf das Verfahren gemdB (1) nicht ohne
weiteres zu dem beanspruchten Verfahren gefuhrt hatte, da
die in (10) offenbarte Abkuhlungsart die Ruckfuhrung des

Dickschlammes erfordert.

Dokument (2) betrifft ein Verfahren zur weitgehenden
Entfernung unerwinschter Metallionen, insbesondere
Chromionen bei der Aufkonzentrierung verdunnter Schwefel-
sadureldsungen. Durch das Verfahren gemaB (2) wird die
Saure so weitgehend von Chrom und Nebenbestandteilen
befreit, daB die gesamte aufkonzentrierte 60 -~ 70 %ige
Schwefelsdure ohne weitere Hochkonzentrierung direkt in
den TiO,-Prozef zuriickgefilhrt werden kann, dies ohne
storende Anreicherung des Chroms und anderer Nebenbestand-
teile (vgl. S. 9, Absatz 2). Jedoch wird dieses Ziel nicht
durch eine Abkiithlung in einer Ruhrkaskade erreicht,
sondern durch ganz andere Mafnahmen. Daher konnten von (2)
keine Impulse in Richtung auf die patentgemaBe Losung
ausgehen, selbst wenn in einem der Beispiele (Beispiel 5)
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der gesamte Gehalt an Cr- und V-Ionen niedriger als im

Beispiel 2 des Streitpatents liegt.

Dokument (16) zeigt auf, daB eine bei der TiOj-Herstellung
anfallende Abfallsaure, die in einem Tauchbrenner-
verdampfer auf 66 % H;SO4-Gehalt eingeengt wurde nur

50 ppm Vanadin enthalten kann. Wie die Suspension vor dem
Filtrieren abgekihlt wurde oder welcher Vanadiumgehalt die
Dinnsdure vor der Behandlung im Tauchbrennerverdampfer
aufwies, ist in (16) nicht offenbart. Daher konnte dieses
Dokument auch in Verbindung mit der Lehre aus (1), (10)
und (2) nicht auf die beanspruchte Losung hindeuten.

Dokument (5) befaBt sich mit der Ausfdllung eines
bestimmten Aluminiumsulfats aus Lésungen, deren Zusammen-
setzungen mit der Zusammensetzung der im Streitpatent zu
behandelnden Dinnsdure nicht vergleichbar sind (siehe

z. B. das Verhaltnis Al,03/Fe;03). Dieses Dokument ist
insofern nicht relevant, als es weder auf die Aufarbeitung
von bei der TiO,-Produktion anfallenden Dinnsduren oder
dhnlichen Sdureldsungen gerichtet ist noch Chrom und
Vanadium als Verunreinigung erwahnt.

Aus alledem folgt, daBR der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents und damit auch die der abh&ngigen

Anspriche 2 bis 9 die Voraussetzungen fiilr die Patent-
fahigkeit gemaB Artikel 52 (1) EPU erfillen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird zurickgewiesen.
2. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
3. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage

zuriickverwiesen, das europaische Patent mit den in der
mindlichen Verhandlung iuberreichten Ansprichen 1 - 9,
Beschreibungsseiten 2 und 3, eingegangen am 19.1.1990, und
4 und 5 der Patentschrift sowie der Zeichnung der Patent-

schrift aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana P.A.M. Langon
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