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03686

Auf die am 15. Oktober 1985 angemeldete europidische
Patentanmeldung Nr. 85 113 038.5 ist mit Wirkung vom

17. August 1988 das europdische Patent Nr. 0 184 634 mit
den Ansprichen 1 bis 7 erteilt worden.

Der erteilte Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"1. Pfanne zum Aufnehmen und ggf. Nachbehandeln und/oder
Transportieren von heiBen, flissigen Metallen, die aus
einem vorgeschalteten Schmelzaggregat in die Pfanne (10)
eingegossen werden, mit einer Ausmauerung (14) aus
hochtemperaturbestandigem Material, wie z. B. Schamotte-
steinen, die nebeneinanderliegend den Boden und die
Seitenwande der Pfanne bedecken, und an der Auftreffstelle
(18) des GieBstrahles (19) ein Aufprallelement aufweisen,
das Uber die benachbarte Oberflache (23) der Ausmauerung
(14) hinausragt, dadurch gekennzeichnet, daB das Aufprall-
element ein in die Ausmantelung (14) eingefiigtes Buckel-
element (20) ist, dessen gegen den GieBstrahl gerichtete
Buckelflache (22) ohne Absatz in die Oberflache (23) der
benachbarten Ausmauerung (17) Ubergeht und deren kleinster
Durchmesser (D) bzw. kleinste Seitenladnge am Ubergang zu
dieser Oberfldche 23 gréBer ist als der Durchmesser (4)
des Giefstrahles (19) an der Auftreffstelle (18)."

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende) Einspruch eingelegt und beantragt, das
Patent in vollem Umfang zu widerrufen, Artikel 54 und 56

EPU. Der Einspruch war dabei auf folgende Dokumente
gestutzt:

(D1) DE-C-2 813 350

(D2) DE-C-2 715 707
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(D3) FR-A-2 316 027

(D4) DE-A-3 114 069

(D5) DE-B-1 182 679 und

(D6) JP-A-5 855 515
(PATENTS ABSTRACTS OF JAPAN, BD 7, Nr. 143 (C-172)
(1288), 22.06.83.

Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch in der
mindlichen Verhandlung vom 29. Mai 1990 - die schriftlich
begrindete Entscheidung erging am 11. Juli 1990 - zuruck-
gewiesen, Artikel 102 (2) EPU, weil ihrer Meinung nach der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 neu und erfinderisch
ist. Speziell das Argument, wonach die Begriffe "Buckel-
element" und "Buckelflache" unbestimmt seien, hat sie
nicht anerkannt. Ihrer Meinung nach erwidhnt keines der
vorgenannten Dokumente die erfindungsgemaBf zu lésende
Aufgabe oder gibt einen Hinweis 2zu deren Lésung.

Im Zusammenhang mit vorgenannter Entscheidung der
Einspruchsabteilung ist seitens des Amtes die Zustellung
direkt an die Beschwerdefihrerin und nicht an den von ihr
bestellten Vertreter erfolgt, wie der in der Akte
befindliche Rickschein und der Adressenaufkleber auf das
Titelblatt der Entscheidung belegen. Mit der Kurz-
mitteilung vom 6. Dezember 1990 wurde die Zustellung der
angefochtenen Entscheidung an den bestellten Vertreter
nachgeholt.

Mit Eingabe vom 24. Juli 1990, eing. 25. Juli 1990, hat
die Beschwerdefiihrerin unter gleichzeitiger Bezahlung der
Gebuhr Beschwerde eingelegt und diese am 17. November 1990
begrundet. Zur Frage der korrekten Zustellung der
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angefochtenen Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin mit
Eingabe vom 15. Januar 1991 Stellung genommen, wobei sie
zu dem Schluf gekommen ist, daB sie wegen des Zustell-
mangels "nicht wirksam Beschwerde einlegen konnte'".

Gestutzt auf die Einwande

Unklarheit des Anspruchs 1 bzw. Nichtausfuhrbarkeit
der Lehre zu technischem Handeln (Artikel 84 bzw. 100
b) EPU)

fehlender Abgrenzung des Anspruchs 1 gegen das
Dokument (D1)

Nichtlésung der Erfindungsaufgabe

unklarer Definition des(r) Buckelementes/flache unter

Einbeziehung des GieBstrahles

Nichtbeseitigung der im Stand der Technik geriigten
Nachteile (Fugen!)

Unbestimmtheit der Zahl der Buckelemente im

Anspruch 1

EinfluB der Definition des Buckelelementes auf die
Abgrenzung zum Stand der Technik

fehlender Neuheit bzw. erfinderischer Tatigkeit

hat die Beschwerdefuhrerin den Widerruf des Patents
beantragt.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat demgegeniber
zunachst das Streitpatent in seiner erteilten Fassung
verteidigt und dabei die Einwédnde unter Artikel 100 a) und
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100 b) EPU zurickgewiesen. Die erteilte Fassung des
Streitpatents ist ihrer Meinung nach patentfdhig, weil bei
Heranziehung des Artikels 69 EPU kein Zweifel an der
Aussagekraft eines (r) "Buckelelementes/flache" bestehen
kénne und weil demzufolge die Voraussetzungen der Neuheit
und erfinderischen Tatigkeit des Gegenstandes gemaB
erteiltem Anspruch 1 unmittelbar als gegeben zu beurteilen

waren.

In diesem Zusammenhang wurde auch noch auf das Dokument
(D7) GB-A-1 364 665

verwiesen.

In der Mitteilung gemaB Artikel 11 (2) VOBK vom

21. Februar 1992 hat die Kammer zunachst das Vorliegen
einer rechtmafigen Beschwerde bejaht und die in der
mundlichen Verhandlung vom 14. Juli 1992 zu diskutierenden
Sachfragen herausgestellt, wobei auf die Méglichkeit einer
Zusammenfassung von erteilten Anspriichen verwiesen wurde.

Mit Eingabe vom 10. Juni 1992 hat die Beschwerdegegnerin
ihre Antrage wie folgt zusammengestellt:

- Hauptantrag: Zuruckweisung der Beschwerde und
Aufrechterhaltung des Patents wie

erteilt.

- 1. Hilfsantrag: Aufrechterhaltung des Patents wie
erteilt mit folgenden Ergdnzungen:

- im erteilten Patentanspruch 1,
Zeile 44 und in Spalte 2, Zeile 29
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der erteilten Beschreibung wird
nach "Buckelflache (22)"
eingefuigt:

",.. keine Fugen hat und ..."

in Spalte 1, Zeile 24 der erteilten
Beschreibung wird nach
"Bodenausmauerung" die am

12, Juni 1992 eingereichte
Textstelle a eingefigt.

- 2. Hilfsantrag: Aufrecherhaltung des Patents wie
erteilt mit folgender Ergédnzung:

im erteilten Patentanspruch 1,
Zeile 43 und in Spalte 2, Zeile 28
der erteilten Beschreibung wird
nach "eingefigtes" eingefiugt "...
monolithisches"

in Spalte 1, Zeile 24 der erteilten
Beschreibung wird nach
"Bodenausmauerung" die am

12. Juni 1992 eingereichte
Textstelle a eingefugt.

In der mundlichen Verhandlung vor der Kammer ergaben sich
Keine neuen Gesichtspunkte, vielmehr wurden die als Punkte
a) bis h) definierten Sachfragen gemdf Mitteilung der
Kammer vom 21. Februar 1992 detailliert diskutiert.

Die Beschwerdefiihrerin blieb bei ihrem Antrag auf
vollstandigen Widerruf des Patents ganz gleich auf welcher
Grundlage; die Beschwerdegegnerin hielt ihrerseits an

ihren Antrégen fest.

ceiS e
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Am Ende der mindlichen Verhandlung verkindete der Kammer-
vorsitzende die Entscheidung der Kammer.

Entscheidungsgrinde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie der
Regel 64 EPU; sie ist zulassig.

Zur Frage der Zulassigkeit hat die Kammer schon im Vorfeld der
mindlichen Verhandlung Stellung genommen, vgl. Mitteilung gemaB
Artikel 11 (2) VOBK Absidtze 1.1 bis 1.4, und zwar unter Hinweis
auf die Entscheidung T 389/86, Leitsatz veréffentlicht in

ABl. EPA 1988, 87.

Beide Parteien haben daraufhin von einer weiteren Erérterung
dieser Frage abgesehen und in der miindlichen Verhandlung vor der
Kammer letztlich anerkannt, daB der zu Lasten des Amtes gehende
Zustellungsmangel geheilt ist, so daB sich auch fiur die
Beschwerdefuhrerin keine sie benachteiligenden rechtlichen Folgen
ergeben haben und sie in ihren Rechten als Beschwerdefuhrerin
nicht beschrankt wurde.

Hauptantrag
1. Artikel 123 EPU
1.1 Der erteilte Anspruch 1 entspricht vollinhaltlich dem

ursprunglich eingereichten Anspruch 1, da sich die
vorgenommenen Anderungen im Rahmen sprachlicher Klar-
stellungen bzw. Hervorhebungen bewegen bzw. sich aus der
Abgrenzung (zweiteilige Anspruchsfassung gemaB Regel 29 -
(1) EPU) zum nichstkommenden Stand der Technik ergeben.
Anspruch 1 ist somit aus der Sicht des Artikels 123 (2)
EPU nicht angreifbar, wobei diese Aussage auch fir die
erteilten Anspriiche 2 bis 7 gilt, die den Anspruichen 2 bis
7 in der urspringlich eingereichten Fassung entsprechen.

03686 ceef .
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Aufgrund der Tatsache, daB das erteilte Schutzbegehren
unverandert verteidigt wird, ergibt sich, daB sich die
Frage einer Schutzbereichserweiterung im gegebenen Falle
nicht stellt (Artikel 123 (3) EPU).

Interpretation des Anspruchs 1

Der erteilte Anspruch 1 enthialt zwei Begriffe, die
zentraler Punkt des Einspruchs- und Beschwerdeverfahrens
waren, namlich die "Buckelfldche (22)" einerseits und das
"Buckelelement (20)" andererseits, und die in die Frage
des gattungsbestimmenden Standes der Technik, der
Abgrenzung, der Neuheit und der erfinderischen Téatigkeit
ebenso hineinspielen, wie in die Frage der Ausfithrbarkeit
der im erteilten Anspruch 1 vermittelten Lehre, so daB
diese Begriffe vorab interpretiert werden missen.

In Artikel 69 (1) EPU ist herausgestellt, daB der Schutz-
bereich des europdischen Patents durch den Inhalt der
Patentanspriche bestimmt ist, daB aber die Beschreibung
und die Zeichnungen zur Auslegung heranzuziehen sind.

Auf den hier zu beurteilenden Anspruch 1 iibertragen, ist
also zu klaren, was die Beschreibung und die Zeichnungen
hergeben, um den Begriff "Buckelelement/fladche" zutreffend
auszulegen.

Alle Figuren des Streitpatents kénnen paarweise zusammen-
gefaBt werden, ndmlich Fig. 1 und Fig. 2, Fig. 3 mit

Fig. 4 usw., so daB ersichtlich immer dann, wenn von den
Bezugszeichen "20" und "22", also dem Buckelelement und
der Buckelflache, die Rede ist, auf eine Darstellung im
Querschnitt und in der Draufsicht dieses Bauteiles
zuruckgegriffen wurde, und zwar aus gutem Grunde, da
ansonsten der allseitige Abfall von einem héchsten Punkt
des Buckelelements nicht hatte dargestellt werden kénnen.

ceiS e
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Ein "Buckel" im Sinne des Streitpatents ist mithin ein
geometrischer Korper, der von einem hdéchsten Punkt
dachartig nach allen Seiten abfdllt. Diese Interpretation
des Buckels ist nicht willkirlich, sondern ergibt sich fur
den Fachmann, zweifelsfrei aus der Streitpatentschrift,
soweit diese konkret ist und sich nicht in Aussagen wie
die der gemap Sp. 5 Z. 18/19 ("Ferner sind andere
Ausgestaltungen der Buckelflache méglich.") erschépft.
Aber selbst diese Aussage wird im unmittelbar darauf-
folgenden Satz schon wieder konkretisiert durch den
Hinweis, daB ein "nach allen Seiten stufenloser Ubergang"
gegeben ist, was sich nahtlos an die Aussage eines
allseitigen Abfalls anschlieBt. Gleiches gilt auch fir
Sp. 2 Z. 52/53 der Streitpatentschrift.

Die Beschwerdefihrerin hat in der mindlichen Verhandlung
aus "Meyers groBles Taschenlexikon" bzw. aus "Duden
Rechtschreibung" zitiert, um ihre Auffassung beziglich der
Unbestimmtheit des Begriffes "Buckel" zu untermauern.

Aber selbst diese nichttechnischen Literaturstellen stehen
vorgenannter auf Artikel 69 (1) EPU basierender Inter-
pretation nicht entgegen, weil eine "erhabene Metall-
verzierung" bzw. ein "Hécker" oder "Ricken" ebenso unter
die Eigenschaft des allseitigen Abfalls von einem héchsten
Punkt fallen, wie die Begriffe "Rundbuckel" und "Spitz-
buckel" aus dem Bereich der Medizin und "Buckelrind

(Zebu)" aus dem Tierreich.

Zusammenfassend ist die Kammer damit zu der Uberzeugung
gelangt, daf die im erteilten Anspruch 1 vom "Buckel"
abgeleiteten Begriffe technisch aussagefidhig bzw.
differenzierend sind, so daB der ganze von der Beschwerde-
fihrerin hierauf aufgebaute Argumentationskomplex in der
Sache nicht begriundet ist, wie nachfolgend im einzelnen
noch dargelegt wird.

ceiS s
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In diesem Zusammenhang soll auch noch auf die kenn-
zeichnende Aussage des erteilten Anspruchs 1 "ohne Absatz
in die Oberflache ... uUbergeht" eingegangen werden. Nach
Auffassung der Kammer ist darunter ein strémungstechnisch
kontinuierlicher Ubergang zu verstehen, dergestalt, das
das Buckelelement - wie in Fig. 1/3 des Streitpatents
dargestellt - die Randbedingung erfiillt, daB das Buckel-
element an seiner Randkontur "24" die Héhe "h" hat. Diese
Randbedingung schlieBt erkennbar einen Winkel der
abfallenden Buckelflache zum benachbarten Ausmauerungs-
bereich nicht aus. Hintergrund des in Rede stehenden
Merkmals ist das turbulenzfreie Ausbreiten des flussigen

Metalls vom Buckelelement.

Einspruchsgrund Artikel 100 b) EPU

Unter gebuhrender Berilcksichtigung vorstehender

Absatze 2.1 bis 2.4 kommt die Kammer zu dem Ergebnis, daB
die Terminologie des erteilten Anspruchs 1 zu keiner
Unklarheit des Beanspruchten fihrt, so daf sowochl die
geometrische Ausgestaltung des "Buckels" als auch die
damit verknipfte Wirkung eingegrenzt bzw. klar ersichtlich
ist, zumindest dann, wenn der ganze Inhalt des
Streitpatents - und nicht etwa nur der erteilte Anspruch 1
- zur Beantwortung der Frage der Ausfihrbarkeit des
Beanspruchten herangezogen wird (Artikel 69 (1) EPU).

Gestutzt auf Artikel 100 b) EPU kann die Beschwerde-
fuhrerin somit im Zusammenhang mit der Einbeziehung des
Artikels 69 EPU nicht nur auf den Verletzungsfall
verweisen, genausowenig wie sie von der Beschwerdegegnerin
im vorliegenden Fall eine klarstellende Anderung

(Artikel 84 EPU) verlangen kann, etwa dergestalt, daf der
Begriff "Buckel" durch eine breite Funktionsangabe
zusatzlich konkretisiert wird.

ceiS e



03686

10 T 605/90 /}é

Im Ergebnis ist der Einwand unter Artikel 100 b) EPU nicht
begrindet, so daB dieser Einspruchsgrund den Rechtsbestand
des Streitpatents nicht infragestellen kann.

In diesem Zusammenhang bietet es sich an, auf die Themen
d) - Einbeziehung des GieBstrahles zur Definition des
Buckels - ferner e) - Nichtbeseitigung der Nachteile des
Standes der Technik - weiter f) - Unbestimmtheit der Zahl
der Buckelelemente bzw. Nichtdefinition der Buckelflachen
in allen Querschnittsrichtungen im erteilten Anspruch 1 -
(Themenbezeichnung wie in der Mitteilung gemdB Artikel 11
(2) VOBK) einzugehen, weil sie bei Vorliegen einer hier zu
unterstellenden Definition des(r) Buckelelements/flache
nicht mehr durchgreifen kénnen.

Zu einer "Pfanne zum Aufnehmen und ggf. Nachbehandeln
und/oder Transportieren von heiBen, flissigen Metallen" -
Titel des Streitpatents bzw. einleitender Satzteil des
erteilten Anspruchs 1 - gehdrt zwanglos auch der Gief-
strahl "19" gemaB der Fig. 1 der Streitpatentschrift.
Dieser erfillt mit Sicherheit die Randbedingungen, daB er
in seinem oberen Bereich kleiner als die Offnung "13" der
Pfannenabdeckung "12" ist. Zumindest tUber diesen Umweg
hatte der GieBstrahl zumindest teilweise auch mit
gegenstandlichen Merkmalen definiert werden kénnen.

Dies ist nun einmal nicht erfolgt, so daB der Anspruch 1
SO zu nehmen ist, wie er gemdB Hauptantrag vorliegt.
Wiederum gibt aber ein Riuckgriff auf das gesamte Patent
dem Fachmann geniigend Information zur Festlegung dessen,
was unter dem "Durchmesser (d) des Giefstrahles (19) an
der Auftreffstelle (18)" zu verstehen ist, weil zumindest
die Auftreffstelle VerschleiBerscheinungen erkennen 1lagt,
was im Betrieb ohne weiteres festzustellen ist.
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Es folgt daraus, daB die im Anspruch 1 erfolgte Durch-
messergegeniberstellung aussagekraftig ist, so daB ein
Einwand unter Artikel 100 b) bzw. 84 EPU nicht gerecht-
fertigt ist.

Nicht nachvollziehbar ist der Vorwurf, daB der erteilte
Anspruch 1 die Nachteile des Standes der Technik nicht
beseitigen wirde, da es auf der Hand liegt, daB ein
turbulenzfreies Ausbreiten des Metalls zu geringerem
Verschleif der Auftreffstelle fihrt, und zwar losgelést
von der Frage, ob das Buckelelement nun ein- oder
mehrteilig ist. Angefigt darf somit noch werden, daB es
aus der Sicht der Vermeidung von "Fugenverschleif" nicht
unabdingbar war, das Merkmal des erteilten Anspruchs 6
("monolithischer Buckelstein") in den unabhéngigen

Anspruch aufzunehmen.

Der erteilte Anspruch 1 definiert auch die Zahl der
Buckelelemente in eindeutiger Weise, da in seinem
Oberbegriff ausgesagt ist, daB ein Aufprallelement
vorhanden ist; dieses ist im kennzeichnenden Teil dieses
Anspruchs folgerichtig mit dem bestimmten Artikel "das
(Aufprallelement)" angesprochen und als Buckelelement in
seiner baulichen, geometrischen Form naher eingegrenzt.
Bei dieser Sachlage kann kein Zweifel daran bestehen, daB
der erteilte Anspruch 1 ein Buckelelement und nichts
anderes anspricht, wobei "ein" im Sinne eines Zahlwortes
zu verstehen ist.

Wie vorstehende Ausfuhrungen erhellen, ist bei Zugrunde-
legung der sich aus dem Gesamtzusammenhang des Streit-
patents ergebenden Definition des Buckelelements eine
Differenzierung zum Stand der Technik méglich, weil damit
gleichzeitig auch die Frage beantwortet ist, wie ein
Buckelelement in allen Querschnittsrichtungen auszusehen

ceiS s
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hat, wenn es unter den Sinninhalt des erteilten
Anspruchs 1 fallen soll.

Nicht durchgreifen kann auch der Einwand der Beschwerde-
fihrerin bezliglich fehlender Abgrenzung des erteilten
Anspruchs 1 zum Stand der Technik gemdB Dokument (D1), da
die Frage der Abgrenzung ebensowenig ein méglicher
Einspruchsgrund ist, wie etwa ein Klarheitseinwand
(Artikel 100 EPU). Hierauf wird nachfolgend noch ndher
eingegangen und dargelegt, daf der Einwand fehlender
Abgrenzung auch sachlich nicht gerechtfertigt ist.

Neuheit

Von den Dokumenten (D1l) bis (D7) zeigt keines ein Buckel-
element im Sinne des erteilten Anspruchs 1.

Das Dokument (D1l) offenbart eine Auftreffstelle "4",
welche in einer Richtung gewélbt ist. Diese Wélbung
schlieBt einen ebenen Auftreffbereich ein, so daf schon
das Kriterium des kontinuierlichen Abfalls, und zwar von

einem héchsten Punkt aus, hier nicht erfullt ist.

Keinerlei Information erhdlt der Fachmann wie die Auf-
treffstelle gemaB Dokument (D1) in der zur Zeichenebene
senkrechten Ebene ausgebildet ist, so daB a priori davon
ausgegangen werden muf3, dafl diese Auftreffstelle von Wand
zu Wand reicht, d. h. die Form einer Profilleiste ein-
heitlichen Querschnittes hat.

Das Dokument (D2) hat ebenso eine ebene Auftreffstelle "g"
wie das Dokument (D3) zum Inhalt, vgl. Bezugszeichen "11"
in Fig. 1, so daB von daher gesehen schon keine Buckel-
flache im Sinne des erteilten Anspruchs 1 vorliegen kann,
ganz abgesehen davon, daR die Auftreffstelle "6" des
entsprechenden Dokuments ganz andere Einbaubedingungen,
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wie die eines waArmeableitenden Kontaktkoérpers "8" nach
sich zieht, wadhrend die Auftreffstelle "11" gemaf Dokument
(D3) mit einem Minibehdlter "10" zusammenwirkt. Diese
Randbedingungen im Zusammenhang mit der Auftreffstelle
liegen erkennbar auBerhalb der Lehre des erteilten

Anspruchs 1.

Die Dokumente (D4), (DS) und (D6) betreffen Torpedo-
pfannen, wobei allenfalls die Dokumente (D4) und (D6)
erhabene Auftreffstellen offenbaren, dies aber erkennbar
nur in axialer Richtung der Torpedopfannen gesehen. Wie
die Auftreffstellen in einer zur Zeichenebene senkrechten
Ebene aussehen, ist fdr den Fachmann indes nicht erkenn-
bar. Viel spricht dafir, daB es sich um Torusflachen
handelt, d. h. um ringférmige Erhebungen uber einen
bestimmten Umfangsbereich der Torpedopfannen. Da es sich
bei Patentzeichnungen in aller Regel um Schemazeichnungen
handelt, sind an sie nicht die MaBstdbe anzulegen, wie an
wirkliche Werkstattzeichnungen, so daB es unbillig ist,
aus dem Fehlen etwa von Umlauflinien im Falle des
Dokuments (D4) zu schliefen, daB kein Torus vorliegt. Im
ubrigen wdren Umlauflinien bei letztgenanntem Stand der
Technik ohnehin durch die Schmelze verdeckt, da die
Torpedopfanne in ihrem gefullten Zustand dargestellt ist.

Wie beim Dokument (D4) ist der Fachmann auch beim Dokument
(D6) auf Spekulation Uber die raumliche Form der Auftreff-
stelle angewiesen, weil eine Schnittdarstellung eben nur
eine Ebene wiedergeben kann und eine aussagekraftige
Darstellung der Querebene fehlt. Viel spricht aber
wiederum fur das Vorliegen einer Torusform der Erhebung,
schon allein deshalb, weil die Torpedopfannen in aller
Regel kreisrund sind.

Das Dokument (D5) lehrt das Gegenteil der in Anspruch 1
erteilter Fassung enthaltenen Lehre, weil hier in einen
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Roheisensumpf "17", der sich zwischen zwei Hockern "5, 6"
bildet, eingegossen wird, vgl. auch Bezugszeichen "4" in
Fig. 1.

Ohne wesentlichen Bezug zum Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 ist das Dokument (D7), das eine Auftreffstelle
aus korrosionsfestem bzw. Verbrauchsmaterial lehrt, nicht
aber einen Buckel im beanspruchten Sinne offenbart.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, daB der Gegen-
stand des erteilten Anspruchs 1 zweifelsfrei neu ist, weil
die einleitend herausgearbeitete Definition eines Buckel-
elements zugrunde gelegt werden muBf und die Druckschriften
mit den Augen des objektiven Fachmannes und ohne Kenntnis
der Erfindung gesehen werden missen (Artikel 54 EPU).

Nachstkommender Stand der Technik, Aufgabe und deren
Lésung

Nachstkommender Stand der Technik ist das Dokument (D1),
welches in etwa dem in der Streitpatentschrift in Sp. 1
Abs. 3 diskutierten Dokument (D3) entspricht.

Damit hat eine Pfanne als bekannt zu gelten, die eine
erhabene Auftreffstelle aufweist, wie sie im Oberbegriff
des erteilten Anspruchs 1 enthalten ist.

Die Auftreffstelle beim Dokument (D1l) bzw. (D3) ist
erkennbar nicht besonders strémungsgunstig ausgebildet,
weil sie mit einem deutlichen Absatz bzw. mit einer
ausgepragten Stufe, vgl. Fig. 1 des Dokuments (D3), in die
Ausmauerung ubergeht. Auch wenn im Dokument (D1), insbes.
deren Sp. 3, vorletzter Absatz, das Dokument (D7) in die
Offenbarung miteinbezogen wird ("Das Gehause hat eine
Auskleidung (nicht dergestalt)"), ist immer noch nicht der
Beweis erbracht, daB der Strémungsibergang ohne Absatz in
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die Oberfléache der benachbarten Ausmauerung erfolgt, d. h.
der Aufgabenaspekt des turbulenzfreien Flieflens gelodst

ist.

Aus diesen Gegebenheiten des nachstkommenden Standes der
Technik heraus, ist es Aufgabe vorliegender Erfindung, den
GieBstrahl beim Auftreffen auf dem Boden der Pfanne ohne
wesentliche Turbulenzen auszubreiten und die Auftreff-
stelle so auszubilden, daB ein voreilender Verschleifl der
Ausmauerung an dieser Stelle verhindert wird, vgl. Streit-
patent Sp. 2 Abs. 3.

Diese Aufgabe ist bei einer gattungsgemaBfen Pfanne mit den
drei kennzeichnenden Merkmalen des erteilten Anspruchs 1

gelost:

a) das Aufprallelement ist ein in die Ausmantelung
eingefugtes Buckelelement;

b) das Buckelelement geht mit seiner dem GieBstrahl
entgegengerichteten Buckelfldche ohne Absatz in die
Oberflache der benachbarten Ausmauerung iber und

c) der kleinste Durchmesser bzw. die kleinste Seiten-
lange am Ubergang zur vorgenannten Oberflache ist
groBer als der Durchmesser des GieBstrahles an der
Auftreffstelle.

Die Merkmale des erteilten Anspruchs 1 lésen erkennbar die
Aufgabe der Erfindung gemdf vorstehendem Abschnitt 6.3,
denn es ist sichergestellt, daB dem heiBen, flissigen
Metall eine stromungsgunstige, kontinuierlich sich
verandernde Ausbreitungsfldche zur Verfigung steht, so daB
eine laminare Strémung des Metalls méglich ist. Damit geht
ein verringerter VerschleiB der Ausmauerung an dieser
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Stelle einher, weil Wirbel, die verschleiBbeglinstigend
sind, weitgehend verhindert werden.

Damit gibt bereits der Anspruch 1 erteilter Fassung eine
vollstandige Lésung, der der Streitpatentschrift entnehm-
baren Aufgabe an, ohne daB es notwendig ware, das Merkmal
"monolithisch" aus dem erteilten Anspruch 6 in den
erteilten Anspruch 1 zu nehmen.

Es ist unstrittig, daB die Aussage des erteilten
Anspruchs 6 den Effekt der VerschleiBfminderung unter-
stitzt, weil dann verschleiBgefdhrdete Fugen fehlen
wurden. Wie gesagt, unterstitzt bzw. optimiert das Merkmal
des monolithischen Bausteins die Erfullung der Aufgaben-
aspekte, aber es geht auch ohne dieses Merkmal, so daf im
Ergebnis der diesbezigliche Einwand der Beschwerdefihrerin
ins Leere geht.

6.7 Mit Blick auf das Dokument (D1l) ist der erteilte

Anspruch 1 auch zutreffend und vollstdndig abgegrenzt, da
seine drei Kennzeichenmerkmale hieraus nicht bekannt sind,
auch nicht das Merkmal c), welches gemdB Fig. 2 des
Dokuments (Dl1) gerade nicht so ausgebildet ist, weil die
Auftreffstelle "4" vollstadndig vom Metall Uberflutet wird,
d. h. das Auftreffen des Metalls erfolgt auch im Bereich
jenseits des Bereichs "4" und erfillt die diesbeziigliche
Bedingung des erteilten Anspruchs 1 nicht, auch wenn die
Beschwerdefihrerin darzulegen versucht hat, daf das
Dokument (D1l) einen GieBstrahl offenbare, der nicht uber

die Dimension der Auftreffstelle hinausgehe.
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Erfinderische Tatigkeit

Vorstehend wurde herausgearbeitet, daf die Dokumente (D1)
bis (D7) kein Buckelelement im Sinne des erteilten
Anspruchs 1 offenbaren; das ist bereits ein erstes Indiz
fir das Vorliegen erfinderischer Tatigkeit.

Die Dokumente (D1) und (D3) zeigen im Gegensatz zum
Beanspruchten Auftreffstellen die nicht in die Ausmauerung
eingefigt, vielmehr darauf aufgesetzt sind, und die
weiterhin im Gegensatz zum Beanspruchten mit einem
deutlichen Absatz (Wirbel!) in die Ausmauerung Ubergehen.
Sie weisen damit vom Beanspruchten weg, was als weiteres
Indiz fur das Vorliegen erfinderischer T&tigkeit anzusehen
ist.

Soweit im Stand der Technik uberhaupt ein GieBstrahl
konkretisiert ist, erfiillt er nicht die Bedingung des
erteilten Anspruchs 1, vgl. Dokument (D1) Fig. 2, so daB
der Fachmann auch insoweit ohne nacharbeitbares Vorbild
war.

Die Auftreffstellen gemdB Dokument (D2) und (D4) sind zwar
in die Ausmauerungen integriert, aber in (D4) liegt ein
deutlicher Absatz vor und in (D2) fehlt jeglicher
Vorsprung, so daBf der Fachmann auch hieraus nicht auf eine
Aufgabenlosung gemdB erteiltem Anspruch 1 hingelenkt

wird.

Zu den weiteren Dokumenten (D5), (D6é) und (D7) wurde im
Zusammenhang mit der Frage der Neuheit schon Stellung
genommen, so daB ein kurzer Hinweis auf das Vorliegen
einer Mulde beim Dokument (D5), eines nicht notwendiger-
weise als Buckelelement zu interpretierenden Vorsprungs
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beim Dokument (D6) und auf das Fehlen jeglichen Vorsprungs
beim Dokument (D7) geniigt, um aufzuzeigen, daB auch diese
Dokumente den vor der Ldsung der hier vorliegenden Aufgabe
stehenden Fachmann nicht auf den Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 hinzulenken vermégen.

7.5 Die Kammer ist somit zu der Uberzeugung gelangt, daB der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 das Ergebnis
erfinderischen Tatigwerdens darstellt, so daB dieser
Anspruch Rechtsbestand haben kann.

7.6 Der Hauptantrag der Beschwerdegegnerin ist daher
gewahrbar.
Hilfsantrage

Die Gewdhrbarkeit des Hauptantrages erilbrigt ein Eingehen auf die
Hilfsantrage.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
P’b
N. Maslin C.T. Wilson
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