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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

00453

Die Beschwerdefihrerin ist Inhaberin des am

10. Februar 1988 erteilten europaischen Patents 0 106 362
(Anmeldenummer: 83 110 399.9).

Der einzige Patentanspruch 1 dieses Patents lautet:

"Tiefgezogener, einteiliger, mit Kunststoff versehener
Aluminiumbehdlter zur Aufnahme sterilisierbarer Nahrungs-
mittel oder anderer licht-, sauerstoff- oder aroma-
empfindlicher Fillguter, dadurch gekennzeichnet, daB der
Behdlter aus Aluminiumband im Dickenbereich von 0,070 bis
0,200 mm auf der behdltereinwarts gerichteten Seite mit
einem Polypropylen (1) extrusionsbeschichtet ist, wobei
das Schichtgewicht 20 bis 100 g/m? betragt, daB zwischen
Polypropylen (1) und Aluminium (3) als Haftvermittler ein
Primer (2) mit einem Schichtgewicht von 1 bis 2 g/m? liegt
und daB der Aluminiumbehalter einen Deckel aufweist, wobei
das Deckelmaterial auf der behaltereinwdrts gerichteten
Seite entweder mit Polypropylen (1) extrusionsbeschichtet
ist, dessen Schichtgewicht 20 bis 100 g/m? betragt und
zwischen dem Polypropylen (1) und Aluminium (3) als Haft-
vermittler ein Primer (2) mit einem Schichtgewicht von 1
bis 2 g/m2 liegt oder der Deckel mit einer heiBsiegel-

fidhigen Lackierung versehen ist."

Die Beschwerdegegnerinnen I bis III haben gegen das Patent
Einspruch eingelegt mit dem Antrag, das Patent wegen
mangelnder erfinderischer Tatigkeit in vollem Umfang zu
widerrufen. In ihrer Begrundung stutzten sie sich u. a.

auf folgende Beweismittel:

ceif e
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D1: US-A-3 616 191

D2: DE-A-2 757 370

D3: DE-B-2 614 660

D4: AT-B-260 554

D5: ASTM-Norm B 479-73

D7: Brief Health and Welfare, Food Directorate, vom
06.04.79

D10: Al. - Taschenbuch, 14. Auflage, Seite 257

D11: Al. - Taschenbuch, 12. Auflage, Seite 687

D12: Aluminium (63), Mai 1987, Seite 515

D13: US-A-4 278 716

D14: Verpackungsrundschau 2/1973, Seite 16, 17

D15: Info-Mappe "Moreprime", Adhesives and Coatings",

Morton Chemical

D20: SAR/RSA, 7-8/1975, Seiten 211 - 220

D21: Paper, Film and Foil Converter, April 1979,
Seiten 52 - 54

D22: GB-A~1 020 740

D23: Verpackungs-Rundschau, 11/1980, Seite 1582

D24: GB-A-2 003 415

D30: US-A-3 483 276

D31: US-A-3 990 615

D32: US-A-4 156 672.

AuBerhalb der Einspruchsfrist und kurz vor der mindlichen
Verhandlung nannte die Beschwerdegegnerin I im Schreiben
vom 9. April 1990 das Dokument:

D17: Ullmann, Bd. 16, Seite 97 und die dort genannte

Hinweisliteratur [48]:
N. Buchner, D. Liede, W. Brose, Verpackungs-

Rundschau 28, S. 494 - 498 und 604 - 612
(1977) .
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Mit Entscheidung in der mundlichen Verhandlung vom

25. April 1990, in schriftlich begrindeter Form am

13. Juni 1990 zur Post gegeben, hat die Einspruchs-
abteilung das europaische Patent widerrufen. GemaB dieser
Entscheidung ergebe sich der Gegenstand des einzigen
Patentanspruchs in naheliegender Weise aus dem Stand der

Technik nach dem Dokument D17 und der dort genannten
Hinweisliteratur [48] in Verbindung mit dem allgemeinen

Wissen des Verpackungsfachmanns.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin am
18. Juli 1990 unter gleichzeitiger Zahlung der
vorgeschriebenen Gebihr Beschwerde eingelegt. Die
Beschwerdebegrindung ist am 23. Oktober 1990 eingegangen.

Zur Stitzung ihrer Argumentation hat sie erstmals die

folgenden Beweismittel genannt:

D34: Bericht uUber die zweite Sitzung der Untergruppe
"Halbstarre Behdlter aus Aluminium und
Aluminium-Kunststoff-Verbunden" vom
16. April 1971 in Mitt. ILV, Oktober 1971,
Seiten 179 - 183.

D35: Sonderdruck aus der Verpackungs-
Rundschau 9/1971, Seiten 1140 bis 1143 "Eine

neue Verpackung fur Olsardinen".

D36: Lueger, Lexikon der Technik, Bd. 8, S. 68 - 70.

D37: Neue Verpackung 10/1974, Seite 1376 "Aluseal fir
Ubersee".

D38: Pack report (1976) 11, S. 52 und 54

"Firmennachrichten".

R
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D39: Verpackungs-Rundschau 5/1978, S. 684 ff
"Kunststoffverstarkte Alubander fur tiefgezogene
Leichtbehalter".

D40: DIN 8585

D41: DIN 8584

D42: Neue Verpackung 6/78, S. 796/797 "Formpackungen

aus Aluminium-Kunststoff-Verbundmaterial

D43: Neue Verpackung 11/83 B53-B57 "Packmittel und
Packhilfsmittel aus Aluminiumfolien und dunnen

Bandern".

In einer Mitteilung gemdB Artikel 11 (2) Verfahrensordnung
der Beschwerdekammern vom 14. Mai 1991 hat die Kammer ihre
vorlaufige Ansicht mitgeteilt, daf die in Dokument D17
zitierte Stelle ein Referat uUber die Hinweisliteratur [48]
sein durfte. Die Uberlegungen, die fir die Entscheidung

T 77/87, ABl. EPA 1990, 280, Punkt 4.1.4 maBgeblich waren,
seien deshalb auch in dem zu entscheidenden Fall

anzuwenden.
Es wurde am 12. November 1991 mundlich verhandelt.

In der Verhandlung beantragte die Beschwerdefithrerin die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in unveranderter Form,
hilfsweise die Zuruckverweisung der Sache an die erste

Instanz.

Die Beschwerdegegnerinnen beantragten, die Beschwerde

zuruckzuweisen.
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Zur Begrundung ihres Antrags trug die Beschwerdefuhrerin

im wesentlichen folgendes vor:

Soweit in Dokument D17 der Ausdruck "extrusions-
beschichtet" verwendet werde, handle es ich um eine

sachlich nicht zutreffende Aussage:

Weder sei in den Hinweisliteraturstellen [47] und [48] von
einem Aufbringen einer Kunststoffschicht auf eine
Aluminiumschicht mittels einer Beschichtung, geschweige
denn einer Extrusionsbeschichtung die Rede, noch sei dort
auch nur andeutungsweise offenbart, daB ein solcher durch
Beschichten bzw. Extrusionsbeschichten hergestellter

Verbund durch Tiefziehen verformt werde.

Daruber hinaus sei das in der strittigen Passage des
Dokuments D17 als "hdufigste" Methode zur Herstellung von
Dosen" angegebene "Extrusionsbeschichten von Aluminium”
zum damaligen Zeitpunkt der Fachwelt uUberhaupt nicht im

beanspruchten Zusammenhang bekannt gewesen.

Es werde auf das Dokument D43 verwiesen, wo noch
unmittelbar vor Verdéffentlichung der vorliegenden

_Erfindung unter Kapitel 14.4.4 als einziges fir die

Herstellung von tiefgezogenen Formen geeignetes Material
ein Aluminiumband beschrieben sei, das mit einer

Polypropylenfolie kaschiert ist.

Der Autor des Dokuments D17 selbst habe in seiner
Erklarung vom 28. August 1991 eingeraumt, daB ihm

offensichtlich ein Fehler unterlaufen sei.

Dokument D17 sei somit erkennbar fehlerhaft und stimme mit
dem technischen Sachverhalt, wie er in der Original-

literatur [48] offenbart sei, nicht uberein. Demnach seien
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alle Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit der o. g.
Entscheidung T 77/87 auf den vorliegenden Fall gegeben.
Das Dokument D17 konne demgemaf nicht als Stand der

Technik gelten.

VIII. Die Beschwerdegegnerinnen fuhrten im wesentlichen

folgendes aus:

Das Dokument D17, Seite 97, rechte Spalte, Abs. 3 sei kein
Referat uber die Literaturstelle [48], sondern eine von
einem Fachmann gemachte eigenstandige Aussage, bei der die
angezogene Literaturstelle lediglich einen Hinweis auf in
diesem Zusammenhang interessierende Techniken gebe, ohne
daf die Aussage im Dokument D17 dadurch verandert oder auf
die Informationen aus den Literaturstellen reduziert

werde.

Die nicht vollstédndige Ubereinstimmung der Aussagen in
einem solchen anerkannten Standardwerk wie dem "Ullmann"
(Dokument D17) mit. den dort angegebenen Hinweisliteratur-
stellen bedeute somit nicht, daf die Angaben in

Dokument D17 falsch seien. Die Schliusse die fur die o. g.
Entscheidung T 77/87 maBgeblich waren, kénne man hier

nicht ziehen.

Selbst wenn man sich beim Lesen des Dokuments D17 die
Hinweisliteratur [48] beschaffe und dann feststelle, daB
diese Hinweisliteratur den vorher dargestellten
Sachverhalt nicht vollstandig decke, bleibe das, was
schwarz auf weif gedruckt und in einem derart seriésen
und anerkannten Werk wie dem "Ullmann" beschrieben sei,
Stand der Technik, ganz egal, ob dieser Stand der Technik
tatsachlich verwirklicht worden sei oder nicht.

IX. An Ende der mundlichen Verhandlung verkindete der
Vorsitzende die Entscheidung der Kammer.

00453 ceif s
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Entscheidungsgrinde

1.

00453

Die Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 sowie den Regeln 1 (1) und 64 EPU und

ist daher zulassig.

Artikel 123

Die geltenden Unterlagen des angefochtenen Patents in der
erteilten Fassung sind im Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU
nicht zu beanstanden. Insbesondere besteht der Inhalt des
einzigen erteilten Patentanspruchs aus einer Zusammen-
fassung der urspringlich eingereichten Patentanspruche 1
bis 3, wobei zur Charakterisierung des Aluminiumbeh&dlters
die Banddicke von 0,070 bis 0,200 mm aus der ursprunglich
eingereichten Beschreibung, S. 7, 2. 14 zusatzlich

aufgenommen wurde.

Da das erteilte Schutzbegehren unverandert verteidigt
wird, stellt sich die Frage einer moéglichen
Schutzbereichserweiterung nicht (Artikel 123 (3) EPU).

Neuheit

Die Prifung des vorliegenden Stands der Technik durch die
Beschwerdekammer hat ergeben, daB der tiefgezogene,
kunststoffbeschichtete Aluminiumbehalter nach dem
Patentanspruch keinem der vorliegenden Dokumente als
bekannt entnommen werden kann und daher im Sinne von
Artikel 54 (1) (2) EPU neu ist. Dieser Sachverhalt wurde
weder im Einspruchs-~ noch im Beschwerdeverfahren

bestritten, so daB sich ein naheres Eingehen hierauf

erubrigt.
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Erfinderische Tatigkeit

Gemaf der angefochtenen Entscheidung soll der nachst-
kommende Stand der Technik aus dem Dokument D17 und der
dort genannten Hinweisliteratur [48)] ersichtlich sein. Im
Hinblick auf die Offenbarung des Dokuments 17 sei der
Grundgedanke des angefochtenen Patents zum Anmeldezeit-
punkt nicht mehr neu gewesen. Mithin kénne der Gegenstand
des einzigen Anspruchs nicht als auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhend gelten.

Die Beschwerdefuhrerin hat vorgebracht, daB im

Dokument D17 Fehler enthalten seien, so daR diese fehler-
hafte Offenbarung nicht als Stand der Technik angesehen
werden konne. Es ist daher zundchst zu untersuchen, ob die
maBgebliche Passage des Dokuments D17 fehlerhaft ist und
dann, wenn dies der Fall sein sollte, ob das Dokument D17
dennoch einschlieflich dieser Passage zum Stand der
Technik gehdrt, der bei der Prufung der Frage der Patent-

fahigkeit heranzuziehen ist.

In Dokument D17, S. 97, rechte Spalte. Absatz 3, heiBt es:
"Die am hdufigsten fuir die Herstellung solcher Dosen
verwendeten Ausgangsmaterialien sind einseitig lackierte
Aluminium~-Folien mit 50 bis 120 um Dicke, die mit 60 bis
120 pm Polyathylen oder Polypropylen extrusions-
beschichtet ist [48]". Aus der Literatur [48] ist aber
kein Hinweis auf eine Extrusionsbeschichtung zu entnehmen,
vielmehr ist dort ausschlieBflich von einem Verbund
zwischen Aluminiumband und einer Polypropylen-Folie durch
Aufkaschieren die Rede. Auch der Ubrige umfangreiche zur
Verfugung stehende Stand der Technik stutzt die obige
Aussage in D17 nicht.

Der Autor des Dokuments D17 hat in seinem Schreiben vom
28. August 1991 selbst eingeraumt, daf ihm "beim Zitieren
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der entsprechenden Literatur gerade an dieser Stelle
offensichtlich ein Fehler unterlaufen ist", was auf den
groBen Umfang der gesammelten Arbeiten und die kurze zur
Verfigung stehende Zeit zuruckzufihren sei. Die Kenntnis
uber die Existenz derartiger Dosen habe er u. a. aus der
Literatur, die "zur Zeit nicht auffindbar ist",

entnommen.

Wahrend der mindlichen Verhandlung haben die Beschwerde-
gegnerinnen als relevante Literaturunterlagen die
Dokumente D2, D4 und D21 zitiert. Diese Dokumente kénnen
jedoch schon deshalb nicht als Referenzliteratur zu
Dokument D17 herangezogen werden, weil sie erst
nachtraglich veréffentlicht worden sind.

4.1.2 Weder die im Recherchenbericht zitierten Dokumente noch
die von den Beschwerdegegnerinnen genannten zahlreichen
Dokumente kénnen die Tatsache belegen, daB sterilisations-
bestandige, tiefgezogene und mit Polypropylen extrusions-
beschichtete Aluminiumdosen bekannt waren, geschweige
denn, daB derartige Dosen "am haufigsten" benutzt wurden.

4.2 Nach alledem muf nach Ansicht der Kammer davon ausgegangen
werden, daB der Fachmann die oben zitierte Stelle des
Dokuments D17, S. 97, rechte Spalte, Absatz 3 zweiter
Satz, als sachlich fehlerhaft erkennt.

4.2.1 Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin gehort
jedoch ein Dokument grundsatzlich auch dann zum Stand der
Technik, wenn dessen Offenbarungsgehalt fehlerhaft ist.
Artikel 54, Absatz 2 EPU besagt namlich, daB den Stand
der Technik alles bildet, was vor dem Anmeldetag der
europaischen Patentanmeldung der Offentlichkeit durch
schriftliche oder mindliche Beschreibung, durch Benutzung
oder in sonstiger Weise zuganglich gemacht worden ist.
Entsprechend dieser Definition ist das Dokument D17 als

00453 ceo/ e
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solches zweifellos ein vorverdffentlichter Stand der
Technik.

Bei der Bewertung der Offenbarung dieses Stands der
Technik ist jedoch davon auszugehen, daf der fachmannische
Leser vor allem "an der technischen Realitat interessiert
ist" (vgl. die o. g. Entscheidung T 77/87, Punkt 4.1.2).

Er legt daher das Dokument D17 bei seinem Bemithen, die dem
angefochtenen Patent zugrundeliegende technische Aufgabe
zu losen, im Lichte seines Fachwissens aus. Er kann
aufgrund seines allgemeinen Fachwissens und auch durch
Konsultation der Hinweisliteratur [48] im vorliegenden
Fall ohne weiteres erkennen, daB die strittige Angabe in
Dokument D17 so nicht zutreffen kann. Es muB nach aller
Lebenserfahrung davon ausgegangen werden, daBf der Fachmann
auf eine solche fehlerhafte Offenbarung dadurch reagiert,
daB er die erkennbaren Fehler richtigzustellen versucht,
nicht aber dadurch, daB er die fehlerhafte Offenbarung als
Anregung zur Losung einer bestehenden technischen Aufgabe
betrachtet.

Mithin ist der - sofern méglich - berichtigte Inhalt des
Dokuments D17 maBgebend fir die Untersuchung, welche
Anregungen dem Dokument D17 fur die Lehre des Patent-

anspruchs zu entnehmen waren.

Im vorliegenden Fall scheint aber die sachliche Richtig-
stellung nicht ohne weiteres méglich zu sein, wie die
Diskussion in der mundlichen Verhandlung ergeben hat. Die
dort gemachten Vorschlage zur Ermittlung des zutreffenden
Sachverhalts der Aussage auf S. 97, rechte Spalte,

Absatz 3, zweiter Satz von Dokument D17 wurden von den

Beteiligten selbst als spekulativ qualifiziert.

In der o. g. Entscheidung T 77/87 wurde zwar eine fehler-
hafte Offenbarung nicht als Stand der Technik gewertet,

L
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diese Entscheidung stellt aber einen Spezialfall dar,
dessen Verallgemeinerung auf den vorliegenden Fall nicht
méglich ist. Es handelt sich dort namlich um den Fall, daB
ein veroffentlichtes Referat eine Ruckverweisung auf das
gleichzeitig vorliegende Originaldokument enthalt und die
offenbarung des Referats nicht mit der des Original-
dokuments ubereinstimmt. In diesem Fall war davon
auszugehen, daB ein Originaldokument und das zugehérige
Referat nicht zwei verschiedene Gegenstande offenbaren
kénnen. Bei fehlender Ubereinstimmung sei dem Original-

dokument der Vorrang zu geben.

Ganz anders liegt der vorliegende Fall. Bei dem Dokument
D17 handelt es sich nicht um eine Zusammenstellung von
Referaten der angegebenen Literaturstellen, sondern hier
berichtet ein anerkannter Fachmann aus eigenem Wissen,
eigenen Erfahrungen und Kenntnissen. Er formuliert mit
seinen Worten den ihm bekannten Wissensstand, wobei er von
Fall zu Fall auf Literaturstellen verweist, die in diesem
Zusammenhang von Interesse sind und diese Angaben belegen
sollen. Eine Identitat der inhaltlichen Aussagen in dem
fraglichen Kapitel des Dokuments D17 mit den dort
angezogenen Literaturstellen war somit anders als im Falle

der Entscheidung T 77/87 nicht zu erwarten.

Aus alledem folgt, daB das Dokument D17 zwar als eigen-
standiger Stand der Technik gilt, aber aufgrund seiner fur
den Fachmann erkennbar fehlerhaften Offenbarung an der in
Rede stehenden Stelle, die nicht ohne weiteres richtig-
gestellt werden kann, keine ausreichende Anregungen
dahingehend geben kann, sterilisationsbestandige,
tiefgezogene Dosen fur Nahrungsmittel aus extrusions-

beschichteten Aluminium-Polypropylen-Folien herzustellen.

Dokument D17 stellt im wesentlichen das einzige Beweis-

mittel dar, auf das sich die Feststellung mangelnder
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erfinderischen Tatigkeit in der angefochtenen Entscheidung
stutzt. Die Einspruchsabteilung hat dort nicht die Frage
untersucht, ob es in den ubrigen von den Beschwerde-
gegnerinnen zitierten Dokumenten Hinweise fur die im
Patentanspruch niedergelegte Losung gibt.

Um eine sich gegebenenfalls Uber zwei Instanzen
erstreckende Prufung der Frage der erfinderischer Tatig-
keit im Hinblick auf den durch die ubrigen Entgegen-
haltungen gegebenen Stand der Technik zu gewdhrleisten,
macht die Kammer von der ihr in Artikel 111 (1) EPU
eingerdaumten Befugnis Gebrauch, die Sache zur weiteren
Prufung an die erste Instanz zurickzuverweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird zur weiteren Prifung an die Einspruchs-
abteilung zurickverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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S. Fabiani

F. Gumbel
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