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Sachverhalt und Antrage

I. Auf die europaische Patentanmeldung Nr. 83 109 368.7 ist
das europaische Patent Nr. 0 112 969 mit zwei Ansprichen

erteilt worden.

II. Die Beschwerdegegnerin hat gegen das europaische Patent
Einspruch eingelegt. Sie hat den Widerruf des Patents
beantragt aus den Grunden, daB der Gegenstand des Patents

im Hinblick auf die Druckschriften

D1: DE-C-3 038 865

D2: DE-A-2 260 256 und

D3: DE-C-200 426

nach Artikel 52 (1) EPU nicht patentfahig sei.

ITII. Die Einspruchsabteilung hat das Patent im Hinblick auf
Artikel 102 (1) EPU widerrufen.

Iv. Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung Beschwerde eingelegt
und beantragt, das Patent in der erteilten Fassung oder
hilfsweise in gednderter Form mit neuen Anspriichen
aufrechtzuerhalten.

V. In einer Mitteilung gemaB Artikel 11 (2) der Verfahrens-
ordnung der Beschwerdekammern hat die Kammer die
vorlaufige Meinung vertreten, daR das Verfahren des
Anspruchs 1"des Patents im Hinblick auf den Stand der
Technik gem&B den Druckschriften D2 und D3 neu sei und auf
‘einer erfinderischen Tatigkeit zu beruhen scheine, wogegen
der Anspruch 2 des Patents im Hinblick auf Artikel 123 (2)
EPU und die Anspriche des Hilfsantrags im Hinblick auf
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Artikel 123 (2) und (3) EPU nicht gewdhrbar zu sein

scheinen.

Auf diese Mitteilung der Kammer hat die Beschwerdefuihrerin
schriftlich vor der mundlichen Verhandlung beantragt, das
Patent in geandertem Umfang auf der Grundlage eines
einzigen Patentanspruchs und einer daran angepaften neuen

Beschreibung und Zeichnungen zu erteilen.

Die Beschwerdegegnerin hat auf die Mitteilung der Kammer
schriftlich vor der mindlichen Verhandlung erstmals die

Druckschriften
D4: DE-C-2 335 809 und
D5: US-A-2 047 883

zitiert und ausgefuhrt, daB der Gegenstand des Anspruchs
im Hinblick auf die Lehren der Druckschriften D4 und D5

auf keiner erfinderischen Tédtigkeit beruhe.

Am 12. Januar 1993 hat eine mindliche Verhandlung statt-
gefunden.

i) Wahrend dieser mindlichen Verhandlung hat die
Beschwerdefihrerin einen neuen Anspruch vorgelegt,

welcher wie folgt lautet:

"Verfahren zum Walzen von Metallbé&ndern in einem
Vier-Walzen-Gerust unter Nutzung axial verschiebbarer
sowie biegemomentbeaufschlagbarer Arbeitswalzen und
axial verschiebbarer Stutzwalzen, wobei die Stutz-
walzen in Abhangigkeit von der Breite des jeweiligen
Walzgutes gegensinnig derartig verschiebbar sind, daB
je ein Ballenende der oberen Stutzwalze mit einer der

Flanken des Walzbandes und das gegenuberliegende
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Ballenende der unteren Stutzwalze mit der der ersten
gegenuberliegenden Flanke des Walzbandes bundig
stehen, und wobeil die Arbeitswalzen beim Walzen von
Metallbandern gleicher Breite nach dem Durchlauf
eines oder mehrerer Bander gegen diese axial um

gegenlaufige Verschiebewege verschoben werden."

ii) Die Beschwerdefihrerin hat im wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Alle Merkmale des neuen Patentanspruchs seien in den
ursprunglich eingereichten Unterlagen offenbart, so
daBl der neue Anspruch im Hinblick auf Artikel 123 (2)

EPU zulédssig sei.

Die verspatet vorgelegten Druckschriften D4 und D5
seien nicht geeignet, die Patentfdhigkeit des
Gegenstands des Anspruchs in Frage zu stellen, und
sollten daher von der Kammer im Hinblick auf
Artikel 114 (2) EPU nicht berlcksichtigt werden.

Bei dem Verfahren gemaB der Druckschrift D2 erfolge
zwar eine axiale Verschiebung der Arbeitswalzen,
jedoch keine Verschiebung in dem Sinne, daf der
VerschleiB vergleichmdfigt werde, sondern es werde
eine Abstaffelung des VerschleiBes derart
vdfgenommen, da von einem Ballenende zum anderen
immer nur tiefere VerschleiBbereiche auftreten
kénnen. Der erhdhte, in die Walzen einfurchende
Bandkantenverschleif beim Walzen von Metallbandern
stets gleicher Breite sei hier gar nicht beriick-
sichtigt, denn ein solcher BandkantenverschleiB trete
bei dem Verfahren gemdB der Druckschrift D2 nicht in
Erscheinung, da dort fortlaufend Bander verringerter
Breite gewalzt wurden. Die Zonen des verstarkten

Kantenverschleifies wirden hierbei durch folgende
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schmalere Bander jeweils verlassen. Die Schwierig-
keiten, die sich beim Walzen einer gréBeren Anzahl
aufeinanderfolgender Walzbander gleicher Breite
ergaben, konnten mit den Mafnahmen gemdB der
Druckschrift D2 nicht beseitigt werden. AuBerdem sei
das Merkmal, "daB die Stutzwalzen in Abhangigkeit von
der Breite des jeweiligen Walzbandes gegensinnig
derart verschiebbar sind, daB je ein Ballenende der
oberen Stutzwalze mit einer der Flanken des
Walzbandes und das gegenuberliegende Ballenende der
unteren Stutzwalze mit der der ersten gegenuber-
liegenden Flanke des Walzbandes bindig stehen'", in
der Druckschrift D2 nicht offenbart. Daher koénne
diese Druckschrift den Fachmann nicht dazu anregen,
zur VergleichmapBigung des VerschleiBes der Arbeits-
walzen beim aufeinanderfolgenden Walzen gleicher
Bander ein Verfahren mit den Merkmalen des Patent-

anspruchs vorzusehen.

Das Prinzip des Walzens aufeinanderfolgender, jeweils

. schmalerer Bander lage auch der Druckschrift D4,

welche ein Zusatzpatent zu dem auf den Gegenstand der
Druckschrift D2 erteilten Patent betreffe, zugrunde.
Die Druckschrift D4 lehre, anstelle der Arbeitswalzen
die Stitzwalzen fortlaufend an die sich verringernde

Breite des Walzguts anzupassen. Wie der Walzenver-

-schleifs beherrscht werden kénne, wenn fortwahrend

" Walzbander gléicher Breite verarbeitet wlrden, werde

in der Druckschrift D4, ebenso wie in der Druck-
schrift D2, nicht angesprochen, so daB auch der
Druckschrift D4 Keine Anregung zum Verfahren gemaf

dem Patentanspruch entnommen werden koénne.

Bei dem Walzwerk gemaR der Druckschrift D5 seien die
Stutzwalzen nicht verschiebbar, wirden die dunnen,

Uberlangen Arbeitswalzen gemeinsam gegenlber dem
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Walzband verschoben und seien die Arbeitswalzen nicht

mit einem Biegemoment beaufschlagbar.

Daher wirde auch eine Kombination der aus den
Druckschriften D4 und D5 bekannten Lehren nicht zum
Verfahren gema dem Patentanspruch fihren und die der
Erfindung zugrundeliegende Aufgabe "Erzielung einer
hohen Planheit des Walzgutes und eines gleichmdfigen

Verschleifes der Arbeitswalzen" nicht ldsen.

Auf die von der Kammer aufgeworfene Frage, ob der
Fachmann durch die Zusammenschau der Lehren der
Druckschriften D4 und D3 zu dem Verfahren gemaf dem
Patentanspruch angeregt werden koénne, hat die
Beschwerdefihrerin ausgefihrt, daf die Druckschrift
D3 zum einen sehr alt sei und zum anderen ein Duo-
Walz-Gerust mit starren, nicht mit einem Biegemoment
beaufschlagbaren Arbeitswalzen betreffe. Der
Fachmann, welcher sich mit einer Verbesserung eines
Vier-Walzen-Geristes mit biegemomentbeaufschlagbaren
Arbeitswalzen im Sinne einer Anndherung an die
vorteilhaften Wirkungen eines Sechs-Walzen-Gerustes
befasse, wurde die Druckschrift D3 daher nicht in

Betracht ziehen.

Samtliche Merkmale des Verfahrens gemaB dem Patent-
anspruch wirkten in dem Sinne einer Kombination
deraft zusammen, daf beim fortlaufenden Walzen von
Walzbandern gleicher Breite der VerschleiB der
Walzenoberflache vergleichmaBigt und der Walzspalt
méglichst parallel gehalten werde, so daf ein hohes
MaB an Planheit des Walzgutes und eine lange Stand-
zeit der Walzen erreicht werde. Die von der Beschwer-
degegnerin in Betracht gezogenen Druckschriften
legten weder einzeln noch in ihrer Zusammenschau die

beanspruchte Merkmalskombination nahe.

ceifunn
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Die Beschwerdegegnerin hat im wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Der Patentanspruch sei im Hinblick auf Artikel 123

(2) EPU nicht zulassig, weil die Merkmale "nach dem
Durchlauf eines oder mehrerer Bander" und "Verschie-
bewege" in den urspringlich eingereichten Unterlagen

nicht offenbart seien.

Obwohl die Druckschriften D4 und D5 verspatet genannt
worden seien, mufBten sie in Betracht gezogen werden,
da sie einen sehr relevanten Stand der Technik
reprasentierten, welcher die Patentfahigkeit des
Verfahrens gemaB dem Patentanspruch in Frage stelle.
Zudem sei die Druckschrift D4 bereits im Recherchen-
bericht genannt und in das Prufungsverfahren
(Bescheid der Prufungsabteilung vom 5.3.86)

eingefuhrt worden.

Die Druckschrift D4 offenbare die Lehre, zum
Vermeiden einer zu starken Durchbiegung der Arbeits-
walzen die Stutzwalzen in Abhdngigkeit von der Breite
des Walzbandes gegensinnig derart zu verschieben, daB
sie mit ihren jeweiligen Walzenballenenden in etwa in
Flucht zu einem der Walzgutrander ausgerichtet seien,
wodurch eine hohe Planheit der Walzgutoberflache

erzielbar sei.

Ferner sei es durch die Druckschrift D5 bekannt, zum
Zwecke einer gleichmaBigen Verteilung des
VerschleiBes auf den Oberflachen der Arbeitswalzen
diese nach einem Walzbanddurchlauf axial gegen das

Walzband zu verschieben.
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Wenn der Fachmann die beiden Teilaufgaben "Erzielung
moglichst hoher Planheit des Walzgutes'" und "gleich-
maBige Verteilung des Verschleifies auf der Walzen-
oberflache'" lo6sen wollte, sei es fur ihn naheliegend,
diese beiden Lehren der Druckschriften D4 und D5 zu
kombinieren und somit zum Verfahren gemaf dem

Patentanspruch zu gelangen.

Zum gleichen Ergebnis gelange der Fachmann auch dann,
wenn er die Lehren der Druckschriften D4 und D3
miteinander kombiniere, weil auch die Druckschrift D3
die Lehre vermittle, beim Walzen von Metallb&ndern
gleicher Breite zur Erzielung einer gleichmafigen
Verschleiff-Abnutzung der Walzenoberflachen der
Arbeitswalzen diese von Zeit zu Zeit gegen die
Metallbander axial um gegenlaufige Verschiebewege zu

verschieben.

Das Verfahren gemaB dem Patentanspruch beruhe daher

im Hinblick auf die Druckschriften D4 und D5 bzw. D3

auf keiner erfinderischen .Tdtigkeit.

iv) Die Beschwerdefihrerin beantragte:

1. die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung,

2. die Aufrechterhaltung des Patents auf der
Grundlage des in der mindlichen Verhandlung
uberreichten Anspruchs sowie der angepaBten

neuen Beschreibung und Zeichnungen,

3. hilfsweise die Sache zur weiteren Entscheidung

an die Einspruchsabteilung zurlckzuverweisen.

00425 e/ e
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\
V) Die Beschwerdegegnerin beantragte:
1. die ZurlUckweisung der Beschwerde,
2. hilfsweise die Sache an die Einspruchsabteilung

Zuruckzuverweisen.

Entscheidungsgruinde

00425

Die Beschwerdegegnerin hat zum ersten Mal in der
mundlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer den
Einspruchsgrund der unzuldssigen Erweiterung gemas

Artikel 123 (2) EPU im Hinblick auf die Merkmale '"nach dem
Durchlauf eines oder mehrerer Bander" und "Verschiebewege"

vorgebracht.

Die erst jetzt beanstandeten Merkmale waren schon im
Anspruch 1 des am 9. November 1988 erteilten Patents
enthalten. Wahrend der 3 1/2-jahrigen Dauer des
Einspruchsverfahrens hat weder die Beschwerdegegnerin noch
die Einspruchsabteilung noch die Beschwerdekammer die -
Zulassigkeit der genannten Merkmale im Sinne des

Artikels 123 (2) EPU bezweifelt. Im vorliegenden Fall
liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, daf die beanstan-
deten Merkmale im Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU nicht
zulassig sein kénnten, und daB der verspitet vorgebrachte
Einspruchsgrund fur die zu treffende Entscheidung von

Bedeutung sein kénnte.

Die Kammer uUbt daher ihr Ermessen gemdR Artikel 114 (2)
EPU dahingehend aus, den von der Beschwerdegegnerin im

Hinblick auf Artikel 100 c) EPU verspadtet vorgebrachten

"Einspruchsgrund nicht zu berucksichtigen.

Die im Patentanspruch enthaltenen Merkmale sind in

folgenden Stellen der ursprunglich eingereichten
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Unterlagen offenbart: Anspriche 1 und 3; Seite 5, erster
Absatz; Seite 7, zweiter Absatz; Seite 10, Zeilen 20 bis
35; Figuren 5 und 7. ‘

Der neue Patentanspruch ist gegeniber dem erteilten
Anspruch 1 nur durch einige Klarstellungen und durch
Ersatz der zweiteiligen durch die einteilige Anspruchs-
form, welche im vorliegenden Fall als zweckdienlich
angesehen wird, geandert worden, so daf sein Schutzbereich

nicht erweitert worden ist.

Der neue Patentanspruch ist im Hinblick auf Artikel 123
(2) und (3) EPU zulassig.

3. Die Druckschrift D1 reprasentiert keinen Stand der Technik
gemaBl Artikel 54 (2) EPU, weil sie erst am
23. Dezember 1982, also nach dem Prioritatstag des
angefochtenen Patents vom 6. Dezember 1982 verdffentlicht
worden ist. Die Druckschrift D1 ist daher nicht in
Betracht zu ziehen. ‘

4. Die Druckschrift D4 offenbart ein Verfahren zum Walzen von
Metallbandern in einem Vier-Walzen-Gerust unter Nutzung
biegemomentbeaufschlagbarer Arbeitswalzen und axial
verschiebbarer Stutzwalzen, bei dem die Stitzwalzen in
Abhangigkeit von der Breite des jeweiligen Walzguts
gegensinnig derartig verschiebbar sind, daB je ein
Ballenende der oberen Stiitzwalze mit einer der Flanken des
Walzbands und das gegenuberliegende Ballenende der

unteren Stutzwalze mit der der ersten gegenuberliegenden

00425 oS
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Flanke des Walzbands bundig stehen. Durch diese Verschieb-
barkeit der Stitzwalzen soll eine gute Planheit der
Walzgutoberflache erzielbar sein (vgl. Anspruch 1,

Spalte 2, Zeilen 11 bis 31 und Figur 3 der Druckschrift
D4).

Die Druckschrift D4 reprédsentiert einen Stand der Technik,
der Merkmale der Erfindung offenbart, welche zur guten
Planheit der gewalzten Bénder beitragen.

Die Druckschrift D5 offenbart ein Verfahren zum Walzen von
Metallbandern in einem Vier-Walzen-Gerist unter Nutzung
axial verschiebbarer Arbeitswalzen und Stutzwalzen, bei
welchem die Arbeitswalzen wahrend einer Walzenreise von
Zeit zu Zeit axial gegen die Walzbander verschoben werden,
um einen ungleichen Verschleif der Arbeitswalzenoberfléche
zu vermeiden, welcher nachteilige Folgen auf die Standzeit
der Walzen und die Planheit des Walzbands hat (vgl.

Seite 1, linke Spalte, Zeilen 3 bis 33, Anspruch 1 und

Figuren 1 und 4).

Aus diesen Grunden sind die verspatet genannten
Druckschriften D4 und D5 im Hinblick auf Artikel 114 (1)
EPU bei der Prifung der erfinderischen Tatigkeit in

Betracht zu ziehen.

Die Neuheit des Verfahrens gemaf; dem Pétentanspruch
gegenuber den durch die Druckschriften D2 bis D5 bekannten

Verfahren ist von der Beschwerdegegnerin nicht in Frage

gestellt worden. Da auch die Kammer die Neuheit als
gegeben ansieht, eribrigt sich ein weiteres Eingehen

hierauf.

‘Das Verfahren gemafB dem Patentanspruch wird durch die

Kombination der Lehren der Druckschriften D2 und D3 aus

den nachstehend genannten Grunden nicht nahegelegt:
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Von dem Verfahren gemdB der Druckschrift D2 unterscheidet
sich das Verfahren gemaB dem Patentanspruch durch die

Merkmale

a) die sStiitzwalzen sind in Abhangigkeit von der Breite
des jeweiligen Walzguts gegensinnig derartig
verschiebbar, daB je ein Ballenende der oberen
Stitzwalze mit einer der Flanken des Walzbandes und
das gegenﬁberliégende Ballenende der unteren Stiatz-
walze mit der der ersten gegeniberliegenden Flanke
des Walzbands bundig stehen, und

b) die Arbeitswalzen werden beim Walzen von Metall-
bandern gleicher Breite nach dem Durchlauf eines oder
mehrerer Bander gegen diese axial um gegenlaufige

Verschiebewege verschoben.

Das Merkmal a) kompensiert eine Biegung der Arbeitswalzen
durch die Versetzung der Stitzwalzen, was eine bessere
Planheit des Metallbands zur Folge hat (vgl. Spalte 4,
Zeilen 40 bis 56 der Patentschrift). '

Das Merkmal b) bewirkt, daB beim Walzen von Metallbiandern
gleicher Breite der durch die Bandkanten hervorgerufene
Verschleifs der Arbeitswalzen gleichmdfig Uber deren Breite
verteilt wird,fwodurch die Standzeit der Arbeitswalzen
verlangert werden kann (vgl. Spalte 3, Zeilen 48 bis 58
der Patentschrift).

Dagegen besteht das durch den Gegenstand des Anspruchs
zu losende technische Problem darin, ein Verfahren zum
Walzen von Metallbandern bereitzustellen, das es erlaubt,
"in einem Vier-Walzen-Geriist fortlaufend Metallbander
gleicher Breite zu walzen, wobei die gefertigten Metall-

00425 e
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bander méglichst plan und die Standzeit der Arbeitswalzen

méglichst lang sein sollen.

Dem Verfahren gemaB der Druckschrift D2 liegt die Aufgabe
zugrunde, Walzgut hoher Planheit herzustellen, wobei der
VerschleiBeinfluB der Arbeitswalzen auf das Walzgut gering
sein soll. GemdBR der Druckschrift D2 wird diese Aufgabe
dadurch gelost, daB in einem Vier-Walzen-Gerust beim
aufeinanderfolgenden Walzen von Walzgut abnehmender Breite
die Arbeitswalzen geéeneinander in der Weise axial
verschoben werden, daf sich die durch die Arbeitswalzen
definierte Berihrungsldnge der Walzen von Mal zu Mal
entsprechena der Breite des Walzguts verkiirzt und diese
Bertihrungslange anndahernd gleich der Plattenbreite des

Walzguts ist (vgl. Anspruch 10 und Figur 3).

Im Zusammenhang mit einem Vier-Walzen-Gerust ist in der
Druckschrift D2 bezliglich der Verschiebbarkeit der Stutz-
walzen auf Seite 8, zweiter Absatz, lediglich ausgefuhrt,
daB es vorteilhaft sei, zur Verringerung von Dickenuneben-
heiten in Richtung der Breite des Walzguts die wirksame
Lange der Stutzwalze auch gleich der Plattenbreite des
Walzguts zu halten. Wegen der Druckeinrichtung sei es
jedoch in der Praxis schwierig, die Stutzwalze axial zu
verschieben. In dieser Textstelle ist zwar die Moglichkeit
angedeutet, die Stitzwalzen axial zu verschieben, um die
Planheit des Walzgutes zu verbessern. Jedoch halt die

0. a. Textstelle den Fachmann eher von einer
Axialverschiebung der Stutzwalzen ab. Keineswegs kann aus
dieser Textstelle die konkrete Vorschrift gemaf dem o. a.
Merkmal a) des Patentanspruchs entnommen oder abgeleitet

werden.

‘GemaB der Druckschrift D2 erfolgt zwar auch eine axiale

Verschiebung der Arbeitswalzen, jedoch nicht in dem Sinne,

daB der VerschleifB vergleichmaBigt wird, sondern es wird
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eine Abstaffelung des Verschleifes derart vorgenommen, daf
von einem Ballenende zum anderen immer nur tiefere
Verschleifbereiche auftreten kénnen. Der erhoéhte, in die
Walzen einfurchende Bandkantenverschleif3 beim Walzen stets
gleicher Metallbander ist hier gar nicht berlcksichtigt,
denn ein solcher Bandkantenverschleif tritt bei dem
Verfahren gemaf der Druckschrift D2 nicht in Erscheinung,
da dort fortlaufend Bander verringerter Breite gewalzt
werden. Die Zonen des verstarkten KantenverschleiBes
werden hierbei durch schmilere folgende Bander jeweils
verlassen. Die Schwierigkeiten, die sich beim Walzen einer
groBeren Anzahl aufeinanderfolgender Walzbander gleicher
Breite ergeben, konnen daher mit den MaBnahmen gemaf der

Druckschrift D2 nicht beseitigt werden.

Die Druckschrift D3 beschreibt ein Walzwerk mit zwei
Walzen, welche axial gegeneinander verschiebbar sind, um
beim Walzen von Metallbandern eine gleichmdBige Abnutzung
der Walzen und damit eine langere Standzeit zu erreichen.
Damit offenbart die Druckschrift D3 zwar das Merkmal b),
jedoch sind gemadf der Druckschrift D3 die Walzen so
kraftig dimensioniert, daB sie nicht mit einem Biegemoment
beaufschlagbar sind. Ferner sind gemdR der Druckschrift D3

keine Stutzwalzen vorhanden.

Daher fuhrt auch eine Kombination der Lehren gemdf den
Druckschriften D2 und D3 nicht zum Verfahren des Patent-
anspruchs, weil keine der beiden Druckschriften das
Merkmal a) offenbart oder nahelegt.

Angesichts der Bedeutung der erst im Beschwerdeverfahren
genannten Druckschriften D4 und D5 (siehe hierzu Punkt 4

dieser Entscheidung) sieht die Kammer beim derzeitigen

‘Verfahrensstand davon ab, eine Entscheidung daruber zu

treffen, ob das Verfahren gemaB dem Patentanspruch gegen-

uber den den Druckschriften D4, D3 und D5 zu entnehmenden
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Lehren auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht, da den
beteiligten Parteien nicht das Recht auf eine anfechtbare
Entscheidung uber diesen Punkt genommen werden soll. Zudemn
haben sowohl die Beschwerdefuhrerin als auch die Beschwer-
degegnerin die Zuruckverweisung an die Einspruchsabteilung
fur den Fall beantragt, daB die Kammer die Druckschriften
D4 und D5 fur entscheidungserheblich ansieht.

Daher verweist die Kammer die Sache in Ausibung ihres
Ermessens nach Artikel 111 (1) EPU an die Einspruchs-
abteilung zuriuck, mit der Auflage, die erfinderische
Tatigkeit des beanspruchten Verfahrens im obigen Sinne zu

prufen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung zuruckverwiesen
mit der Auflage, die Prufung der erfinderischen Tatigkeit
des Gegenstandes des in der mundlichen Verhandlung uber-
reichten, formal zuldssigen Anspruchs anhand der Druck-
schriften D3, D4 und D5 durchzufihren.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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A. Townend C. Payraudeau



