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Sachverhalt und Antrage
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II.

III.
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Die europaische Patentanmeldung 86 113 913.7 (Verdffent-
lichungsnummer 0 221 383) wurde von der Prufungsabteilung

zurickgewiesen.

Die Zurickweisung wurde damit begrundet, daB der Gegen-
stand des am 7. November 1989 eingereichten Anspruchs 1
des Hauptantrags im Hinblick auf das Dokument:

D1: DE-A-2 732 626

und der dem Fachmann geldaufigen Verwendung des Gigahertz-
Bereichs zur Datenibertragung mittels einer hochfrequenten
Funkverbindung auf keiner erfinderischen Tatigkeit beruhe.
Der Gegenstand des am 7. November 1989 eingereichten
Anspruchs 1 gemdBf Hilfsantrag werde durch das Dokument D1,
die nicht-erfinderische Auswahl des Gigahertz-Bereichs und
die aus Dokument:

D2: GB-A-2 047 932

bekannte Mafnahme, fir jeden Geber einen Sender

vorzusehen, nahegelegt.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
Beschwerde eingelegt und mit der Beschwerdebegrindung am
12. Februar 1990 einen neuen Anspruch 1 fir ihren
Hauptantrag und neue Anspruche 1 bis 3 als Hilfsantrag
eingereicht, wobei jedoch - mit Ausnahme der konsequenten
sprachlichen Umwandlung des Ausdrucks "Sensor" in "Geber"
- die.nunmehr geltenden Anspruche 1 gemaB Haupt- und
Hilfsantrag wértlich mit denen der angefochtenen
Entscheidung uUbereinstimmen.
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Anspruch 1 gemadf Hauptantrag lautet:

"]. Testeinrichtung (5) fir Vorrichtungen in Kraftfahr-
zeugen, insbesondere Motortester, mit mindestens einem im
Kraftfahrzeug anbringbaren Geber (1 - 3), dessen Signal
einem Sender (4, 7, 8, 9) zufuhrbar ist, der das Geber-
signal uber eine hochfrequente Funkverbindung mit einer im
Gigahertz-Bereich liegenden Ubertragungsfrequenz zu einem
auBerhalb des Kraftfahrzeugs angeordneten, zum Sender (4,
7, 8, 9) korrespondierenden Empfanger (6) uUbertragt, der
das Gebersignal zur Testeinrichtung (5) weiterleitet."

Die am 25. Januar 1989 eingegangenen Anspriche 2 bis 7 des
Hauptantrages sind vom Anspruch 1 abhangig.

Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag ist folgendermaBen gefaBt:

"1. Testeinrichtung (5) fir Vorrichtungen in Kraftfahr-
zeugen, insbesondere Motortester, mit mindestens einem im
Kraftfahrzeug anbringbaren Geber (1 - 3), dessen Signal
einem Sender (7, 8, 9) zufihrbar ist, wobei fir jeden
Geber (1 - 3) ein Sender (7, 8, 9) vorgesehen ist, der das
Gebersignal uber eine hochfrequente Funkverbindung mit
einer im Gigahertz-Bereich liegenden Ubertragungsfrequenz
zu einem auBerhalb des Kraftfahrzeugs angeordneten, zum
Sender (7, 8, 9) korrespondierenden Empfanger (6)
Ubertragt, der das Gebersignal zur Testeinrichtung (5)
weiterleitet."

Die Anspriche 2 und 3 gemdB Hilfsantrag sind vom
Anspruch 1 abhangig.

In einer Mitteilung gemdB8 Artikel 11 (2) VOBK nannte die
Kammer ferner das im Recherchenbericht aufgefihrte
Dokument.

D3: DE-A-1 929 044, sowie Dokument
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D5: "Brockhaus Naturwissenschaften und Technik", zweiter
Band, F.A. Brockhaus, Wiesbaden, 1983, Seite 163.

Sie teilte der Beschwerdefilhrerin unter anderem ihre
vorlaufige Auffassung mit, daB méglicherweise der
Gegenstand des Anspruchs 1 auch durch Dokument D3 und die
durch Dokument D5 gutachtlich als allgemein bekannt
belegten Eigenschaften des Gigahertz-Bereichs fur die
Datenibertragung nahegelegt werde und daB - im Hinblick
auf Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag - die zusatzliche
Verwendung der aus Dokument D2 bekannten MaBnahme, fur
jeden Geber einen Sender vorzusehen, derzeit nichts

Erfinderisches erkennen lasse.

Es wurde mindlich verhandelt, wobei die Beschwerdefuhrerin

das Dokument:

D6: rororo Technik-Lexikon, Elektrotechnik und
Kerntechnik, Grundlagen, Ausgabe 1973, Bd. 2,
Seiten 298 bis 301, sowie Bd. 1, Seiten 22 und 23

Uberreichte. Am Ende der mindlichen Verhandlung hielt sie
ihren Antrag aufrecht, die Zurickweisungsentscheidung
aufzuheben und ein Patent mit den im Haupt- oder Hilfs-
antrag gemaB Beschwerdebegrindung genannten Unterlagen zu

erteilen.

Zur Stiutzung ihrer Antrage machte die Beschwerdefihrerin
im wesentlichen folgendes geltend:

a) Dokument D1 beschreibe einen Stecker (insbesondere in
Fig. 3 und 4) als Bestandteil einer kabelgebundenen
Signalibertragung mit einer transformatorischen
Kopplung zwischen raumlich ineinander angeordneten

ceit e



00633

b)

4 T 469/90

Spulen (155, 335). Dokument D6, Seite 299, Pkt. 5 in
Verbindung mit Bild 7 sei gutachtlich zu entnehmen,
daB bei einer transformatorischen Kopplung das beide
Spulen gemeinsam durchsetzende Magnetfeld den
Ubertragungsweg herstelle (Nahfeldkopplung). Im
Gegensatz dazu werde in Anspruch 1 eine "Funk-
verbindung" beansprucht, d. h. eine Fernfeldkopplung,
bei der die wellenmaBig abgestrahlte elektrische
Komponente des elektromagnetischen Feldes die

Information lbertrage.

Das bereits im Verfahren vor der Prifungsabteilung
genannte Dokument:

D4: "Elektronik", Heft 25, 8. Dezember 1989,
Seiten 66 bis 78

gebe auf Seiten 75 und 77 gutachtlich die fir eine
transformatorische Kopplung typischen Frequenzen an.
Ihnen entsprachen Wellenlangen im Meterbereich.
Meterwellen wurden aber fur eine zur Datenubertragung
geeignete Energieabstrahlung Antennen von vergleich-
barer Lange erforderlich machen. Dies sei aus
Dokument D6, Bd. 1, insbesondere Bild 3 auf Seite 23
allgemein bekannt. -Daher besadBen die in Dokument Di
verwendeten Spulen zu kleine Abmessungen, um als
Antenne einer Funkverbindung zu wirken.

Zwar kame Dokument D3 dem Gegenstand des Anspruchs 1
naher als Dokument D1, doch sei eine MeBSwertuber-
tragung durch Funk (Telemetrie) nicht nur aus den
Dokumenten D2 und D3 bekannt, sondern auch allgemein
im Bereich der Raumfahrt, wo aber der als "Auto-
mechaniker" anzusehende zustadndige Fachmann nicht
nach Losungen suchen wirde. Bei den aus den
Dokumenten D2 und D3 bekannten Einrichtungen diene
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die Telemetrie zur Messung des Autoreifendrucks (D2)
oder der Kolbentemperatur eines Verbrennungsmotors
(D3), d. h. zur Ubertragung der MeBwerte von an
bewegten Teilen angebrachten Gebern uber relativ
kurze Ubertragungsstrecken. Diese bekannten
Verwendungszwecke wirden es nicht nahelegen,
anmeldungsgemdaB die Telemetrie zu Diagnosezwecken in
einer KFZ-Werkstatt einzusetzen, um dort die
Arbeitssicherheit durch Kabelfreiheit zu erhéhen;

vgl. die Beschreibung, S. 2, Abs. 2.

d) Anspruch 11 des Dokuments D3 gebe nur einen
allgemeinen Hinweis auf eine "Ubertragung auf groéBere
Entfernung", der technisch mit Hilfe der gegebenen
Ausfihrungsbeispiele nicht nacharbeitbar sei.

e) Keinesfalls aber wirde der Fachmann die aus Dokument
D3 implizit entnehmbare AntennengréBe dahingehend
interpretieren, daB der im Dokument D3 nicht genannte
Zahlenwert der Pulsfolgefrequenz im Gigahertz-Bereich
liege. Vielmehr reichten fir den dort vorliegenden
MeBzweck die technisch einfacher zu realisierenden
niedrigen Frequenzen aus. Denn das Breitbandspektrum
einer Pulsfolge und die in Entwicklungswerkstatten
iblichen Entfernungen zwischen MeBgeraten machten nur
eine Nahfeldkopplung erforderlich. Pulsfolge-
frequenzen im Gigahertz-Bereich wirde der Fachmann
nicht wahlen, da ihre Realisierung einen nicht
gerechtfertigten hohen technischen Aufwand mit sich

brachte.
Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
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«

Neuheit - Haupt- und Hilfsantrag

Aus Dokument D3, insbesondere Fig. 1 und Fig. 3 nebst
dazugehoriger Beschreibung sind folgende durch den
Anspruchswortlaut definierten Merkmale des Anspruchs 1
gemaf Hauptantrag bekannt:

eine "Testeinrichtung fir Vorrichtungen in Kraftfahr-
zeugen, insbesondere Motortester (D3, Seite 2, Abs. 1),
mit mindestens einem im Kraftfahrzeug anbringbaren Geber
(R¢, Ug, K, T in Fig. 1 von D3), dessen Signal einenm
Sender (V, A in Fig. 1) zufihrbar ist, der das Gebersignal
Uber eine hochfrequente Funkverbindung mit einer
Ubertragungsfrequenz (D3, Seite 5, Zeilen 7 bis 10) zu
einem auBerhalb des Kraftfahrzeuges angeordneten, zum
Sender korrespondierenden Empfanger (A, V in Fig. 3 von
D3) ubertragt, der das Gebersignal zur Testeinrichtung
(DM, FZ, D in Fig. 3) weiterleitet".

Von der aus Dokument D3 bekannten Testeinrichtung
unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB
Hauptantrag durch

a) eine "im Gigahertz-Bereich" liegende Ubertragungs-
frequenz

und der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf Hilfsantrag
zusatzlich dadurch, das

b) "fur jeden Geber ein Sender vorgesehen ist".

Die Béschwerdefﬁhrerin hat dem in Pkt. 2.1 dargelegten
Tatbestand nicht widersprochen; vgl. Pkt. VI-c, d und e.
Im Rahmen der zu fallenden Entscheidung kann dahingestellt
bleiben, ob die aus Dokument D1 bekannte Testeinrichtung
einen identischen Stand der Technik wie Dokument D3
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beschreibt, oder ob die im Dokument D1 verwendete
MeBdateniibertragung im Hinblick auf das in Pkt. VI-a
vorgebrachte Argument einer transformatorischen Kopplung
nicht unter den beanspruchten Begriff einer "hoch-
frequenten Funkverbindung" fallt. Zumindest aber fehlen
auch bei der aus Dokument D1 bekannten Testvorrichtung die
in Pkt. 2.1 genannten Unterscheidungsmerkmale a) und b).

In Dokument D2 ist die Ubertragungsfrequenz (Unter-
scheidungsmerkmal a)) der bekannten Testeinrichtung zur
Uberwachung des Drucks in Kraftfahrzeugreifen - die
ilberdies nicht unter die alternative Beschrankung des
Anspruchs 1 auf Motortester fallt - ebenfalls nicht

angegeben.

Dokument D4 beschiaftigt sich mit der kontaktlosen
Datenibertragung auf Chipkarten. Die Dokumente D5 bzw. D6
beschreiben allgemein bekannte Eigenschaften von
Mikrowellen bzw. Kopplungen und Antennen, ohne auf
irgendwelche spezielle technische Anwendungsgebiete Bezug
zu nehmen. Ein weiteres im Recherchenbericht genanntes
Dokument behandelt demgegeniber Sachverhalte, die weniger
relevant sind, so daB auf ihre Erdérterung an dieser Stelle

verzichtet werden kann.

Die Gegenstidnde der Patentanspriiche 1 gemdf Haupt- und
Hilfsantrag sind somit neu im Sinne des Artikels 54 EPU.

Erfinderische Tatigkeit - Hauptantrag

Ausgehend von einem Stand der Technik gemaf Dokument D3,
das dem Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf Hauptantrag als
telemetrischer Motortester am nachsten kommt, liegt diesem
Anspruch objektiv die Aufgabe zugrunde, die in Dokument D3
vorhandene Informationsliicke zu schlieBen und fur diese
bekannte hochfrequente Funkverbindung zwischen Sender und
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Empfanger die Ubertragungsfrequenz festzulegen. Diese
Aufgabe ergibt sich zwangslaufig beim Nacharbeiten der

bekannten Lehre.

Da bereits beim Stand der Technik gemdf Dokument D3 die
Kabelfreiheit gegeben und der Gegenstand des Anspruchs 1
nicht auf eine Anwendung in Kraftfahrzeugwerkstitten
beschrankt ist, kann die von der Beschwerdefihrerin in
Pkt. VI-c geltend gemachte Erhéhung der Betriebssicher-
heit, die in den urspringlichen Unterlagen auf Seite 2,
Abs. 2, offenbart ist, nicht zur Formulierung der
objektiven Aufgabe herangezogen werden.

Eine Neuformulierung der Aufgabenstellung unter Einbezug
der nachtraglich in der Beschwerdebegrindung, Seite 5,
Abs. 1 geltend gemachten Stérungsfreiheit des
Ubertragungsweges und der geringen Sendeleistung ist
aufgrund von Artikel 123 (2) EPU auszuschlieBen. Es kommt
hierbei nicht darauf an, ob diese Wirkungen durch die
technischen Merkmale des Anspruchsgegenstandes erzeugbar
sind, sondern ob der Fachmann sie aus der Anmeldung in der
eingereichten Fassung ableiten kann; vgl. auch die
Entscheidung T 13/84, ABl. EPA 1986, 253.

Somit erachtet die Kammer den Fachmann in der Lage, sich
die dem Anspruch 1 gemdB Hauptantrag objektiv zugrunde-
liegende Aufgabe zu stellen, ohne erfinderisch tatig zu
werden.

Die Kammer vermag sich nicht der Auffassung der
Beschwerdefihrerin in Pkt. VI-c anzuschlieBen, daB der zur
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit heranzuziehende
Fachmann ein Automechaniker sei. Es steht zwar auBer
Frage, daB sich die in Pkt. 3.1 genannte objektive Aufgabe
auf dem Bereich der Testvorrichtung fur Kraftfahrzeuge
stellt. Doch gibt im vorliegenden Fall die Aufgabe der
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Frequenzwahl dem Fachmann bereits den klaren Hinweis, daB
die Losung auf einem anderen technischen Gebiet liegt,
namlich im Bereich hochfrequenter Funkverbindungen. Damit
wird aber der Fachmann dieses Gebiets der zur Aufgaben-
16sung berufene Fachmann und sein Wissen und Kénnen ist
der Beurteilung zugrunde zu legen, ob die Lésung auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht; vgl. auch die
Entscheidung T 32/81, ABl. EPA 1982, 225.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin in Pkt. VI-
d ist der sachliche Inhalt des Anspruchs 11 des Dokuments
D3 keinesfalls auf die bloBe wértliche Zielsetzung einer
Ubertragung auf gréBere Entfernungen beschrankt, sondern
gibt auch deren technische Realisierung an, namlich "die
vom Komparator erzeugten Impulse - d. h. den Geberausgang
- zur Modulation eines Kurzwellensenders heranzuziehen".
Daher gehdért nach Auffassung der Kammer eine durch
Fernfeldkopplung auf dem Gebiet der Kraftfahrzeugtest-
einrichtungen realisierte hochfrequente Funkverbindung
zweifelsfrei zu dem aus Dokument D3 bekannten Stand der
Technik. Somit gelangt der zustandige Hochfrequenzfachmann
zum Gegenstand des Anspruchs 1 gemdB Hauptantrag, indem er
als die in Dokument D3 nicht explizit genannte Uber-
tragungsfrequenz fir die dort verwendete Funkverbindung
den Gigahertz-Bereich auswahlt.

Es ist unstrittig, daB der Gigahertz-Bereich als solcher
fir den Hochfrequenzfachmann einen bekannten Bereich
darstellt; vgl. das von der Kammer gutachtlich angezogene
Dokument D6. In diesem Zusammenhang ist im Hinblick auf
die Argumentation der Beschwerdefihrerin gemaB Pkt. VI-b
festzustellen, daB8 der Dokument D4 als zur Datenuber-
tragung geeignet entnehmbare Megahertzbereich eine
transformatorische Kopplung betrifft. Dokument D4 enthalt
auch einen Absatz uber eine Datenibertragung mit
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Mikrowellen (vgl. D4, Seite 74, linke Spalte), die eine
Ubertragungsfrequenz von 2,45 Gigahertz und Flachen-
antennen von nur wenigen Quadratzentimetern vorsieht.

Der von der Beschwerdefihrerin in Pkt. VI-e geltend
gemachte hohe technische Aufwand fir die Realisierung
einer Datenilbertragung im Gigahertz-Bereich stellt kein
technisches Vorurteil gegen die mégliche Verwendbarkeit
dieses Bereichs dar, auf das bei der Prufung auf
erfinderische Tatigkeit abzustellen ist.

Eine spezielle Auswahl besonderer Verfahrensbedingungen
aus einem groéBeren Bereich wird Ublicherweise als
erfinderisch angesehen, wenn innerhalb des ausgewdhlten
Bereichs vom Fachmann nicht erwartete Betriebseigen-
schaften auftreten (gezielte Auswahl); vgl. auch die
Entscheidung T 198/84, ABl. EPA 1985, 209, Pkt. 7.
Derartige Uberraschende Eigenschaften der Testeinrichtung
bei Betrieb im Gigahertz-Bereich sind aber weder den
Anmeldungsunterlagen zu entnehmen noch von der Beschwerde-
fuhrerin nachtraglich geltend gemacht worden. Der
Beschreibung der vorliegenden Anmeldung, Seite 4, Abs. 2,
ist vielmehr wértlich zu entnehmen, daB die Ubertragungs-
frequenz weitgehend beliebig ist und im Langwellen-
Ultrakurzwellen oder Gigahertz-Bereich liegen kann. Die
geltend gemachte Stéorfreiheit der Datenibertragung im
Gigahertz-Bereich ist aus Dokument D5 bekannt. Dokument
D6, Bd. I, Seiten 22, 23 zeigen dem Fachmann insbesondere
anhand von Bild 3, daB eine hohe Abstrahlungsenergie - und
damit eine geringe Sendeleistung - zu erwarten ist, wenn
die Antennenldnge und die Wellenldnge komparabel werden.
Uberdies wire der Vorteil einer geringen Sendeleistung fur
die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des
Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag auch technisch nicht
relevant, da der Gegenstand des Anspruchs 1 auf keine
spezielle Antennenlange beschrankt ist. Nach alledem mu8
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es dem Fachmann freistehen, ihm an sich bekannte Betriebs-
bereiche in einer bekannten Vorrichtung zu realisieren, um
damit die bekannten vorteilhaften Eigenschaften dieser

Bereiche fir seine Zwecke niutzbar zu machen.

Aus den vorstehend genannten Grinden erachtet die Kammer
die zum Gegenstand des Anspruchs 1 fihrende Auswahl des
Gigahertz-Bereichs zum Betrieb der aus Dokument D3
bekannten Testeinrichtung fur den Fachmann als nahe-
liegend. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag
beruht daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU. Anspruch 1 des Hauptantrags
kann mithin gemdB Artikel 52 EPU nicht gewahrt werden. Die
Anspriche 2 bis 7 des Hauptantrags sind von dem nicht-
gewahrbaren Anspruch 1 abhangig und teilen deshalb dessen

Rechtsschicksal.
Erfinderische Tatigkeit - Hilfsantrag

Wie oben in Pkt. 2.1 dargelegt, unterscheidet sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag von der aus
Dokument D3 bekannten Testeinrichtung

a) durch eine "im Gigahertz-Bereich" liegende

Ubertragungsfrequenz, und

b) zusdatzlich dadurch, daB "fir jeden Geber ein Sender

vorgesehen ist".

Wie vorstehend in Pkt. 3 erdrtert, bedingt das Unter-
scheidungsmerkmal a) keine erfinderische Tatigkeit.

Unterscheidungsmerkmal b) stellt eine von der Auswahl des
Gigahertzbereichs technisch unabhangige MaBnahme dar, die
aus Dokument D2 auf dem gleichen Fachgebiet der Test-

einrichtungen fir Kraftfahrzeuge an sich bekannt ist; vgl.
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das Dokument D2, Fig. 2, den Geber C sowie den Sender 66,
sowie die Baueinheit A in Fig. 1. Den in der Beschreibung
der vorliegenden Anmeldung Seite 3, Zeilen 11 und 12
angegebenen Vorteil, daB mit Hilfe des Unterscheidungs-
merkmals b) Geber auch an schwer zuganglichen Stellen

anbringbar sind, entnimmt der Fachmann Dokument D2,

Seite 2, Zeilen 22 bis 24. Bei der anspruchsgemaBen
Anwendung der aus Dokument D2 bekannten MaBnahme in der
aus Dokument D3 bekannten Testeinrichtung werden also nur
der bekannten vorteilhaften Eigenschaften dieser MaBnahmen
ausgenutzt. Damit wird der sachliche Inhalt des

Anspruchs 1 gemdB Hilfsantrag - soweit er das Unter-
scheidungsmerkmal b) betrifft - zu einer Anwendung eines
bekannten technischen Verfahrens in einer analogen
Situation, die fuir einen Fachmann als naheliegend

anzusehen ist.

Wie vorstehend in Pkt. 4.1 bis 4.3 im einzelnen dargelegt
ist, liegt dem Gegenstand des Anspruchs 1 gemas
Hilfsantrag keine erfinderische Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU zugrunde. Anspruch 1 des Hilfsantrages ist
daher aufgrund von Artikel 52 EPU nicht gewahrbar. Mit dem
nichtgewahrbaren Anspruch 1 des Hilfsantrages fallen auch
die von ihm abhangigen Anspriche 2 und 3 des Hilfs-
antrages.

cef s
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeanmte: Der Vorsitzende:

P. Martorana G.D. Paterson
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