Europdisches Patentamt European Patent Office Office européen des brevets
Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de rscours

Verdtfentiichung im Amublstt /Neln
Publicetion in the Offictel Journel o/No
Publicetion su Journal Officlel /Non

Aktenzeichen / Case Number / N° du recours : T 451790 - 3.3.3
Anmeldenummer / FilingNo / N®de lademande : 84 109 242.2

Verdffentlichungs-Nr. / Publication No / N® de la fublication : 0 139 913

Bezeichnung der Erfindung:  Gelier- und Verdickungsmittel auf der Basis von

Title of invention: Cassia-Galactomannanen
Titre de l'invention :

Klassifikation / Classification / Classement : CO8L 5/14

ENTSCHEIDUNG / DECISION
vom/of/du 30, oOktober 1990

Anmelder / Applicant / Demandeur :

Patentinhaber / Propristor of the patent / Diamalt Aktiengesell schaft
Titulaire du brevet : '

Einsprechender / Opponent / Opposant : 01) Meyhall Chemical AG
' 02) Polygal AG
03) Unilever PLC-London/Unilever NV, Rotterdam

Stichwort / Headword / Référence : Abbuchungsauftrag/UNILEVER
EPO/EPC/CBE _ Art. 108 EPU, Art. 9, Abs. 1 Satz 1 GebO
Schlagwort / Keyword / Mot clé : Vorschriften dber das laufende Konto (VLK)

Zwischenentscheidung, Eindeutigkeit mangelnden
Abbuchungsauftrags, Wiedereinsetzungsgebihr-Rickzahlung

Leitsatz / Headnote / Sommaire

EPA/EPO/OESR Form 3030 10.88



Europaisches European Patent Office européen
Patentamt Office des brevets
Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 451/90 - 3.3.3

ZWISCHENENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.3.3

Beschwerdefihrer:
(Einsprechende 03, 04)

‘ Vertreter:

Beschwerdegegner:
(Patentinhaber)

Vertreter:

Weitere Verfahrensbeteiligte:

(Einsprechender 01)

Vertreter:

Weitere Verfahrensbeteiligte:

(Einsprechender 02)

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

F. Antony

H. Fessel

M. Auz-Castro
EPAEPOYOEB Form 3002 11.88

Vorsitzender:
Mitglieder:

vom 30. Oktober 1990

Unilever PLC-London/Unilever NV Rotterdam
Unilever House, Blackfriars, London EC4P 4BQ

Biocon Biochemicals Limited
Kilnagleary, Carrigaline, Co. Cork, Ireland

Roscoe, Brian Corrie

Unilever PLC

Patents Division, P.O. Box 68, Unilever House,
London EC4P 4BQ

Grofbritannien

Diamalt Aktiengesellschaft
Georg-Reismiller-StraRe 34
D-8000 Minchen 50

Van der Werth, Lederer & Riederer
Patentanwilte

Lucile-Grahn-StraRe 22

8000 Minchen 80

Meyhall Chemical AG
Saunenwiesenstrafe 18
CH-8280 Krenzlingen

Justitz-Wormser, Daisy P., Dipl.-Chem.
Patentanwaltsbureau Isler AG

Postfach 69 40

Walchestrafe 23

CH-8023 Zuarich

Polygal AG
CH-8560 Marstetten

Entscheidung der Einspruchsabteilung des Euro-
paischen Patentamts vom &. April 1990, mit der
festgestellt wurde, daR unter Beridcksichtigung
der vom Patentinhaber im Einspruchsverfahren
vorgenommenen Anderungen das Patent und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den
Erfordernissen des Ubereinkommens gendgen.



1 T 451/90

Sachverhalt und Antrage

I.

II.

III.
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In einer nach mundlicher Verhandlung am 26. Marz 1990
gemaB Art. 106 (3) EPU ergangenen Zwischenentscheidung hat
die Einspruchsabteilung festgestellt, da8 unter Berick-
sichtigung der vom Patentinhaber im Einspruchsverfahren
vorgenommenen Anderungen das europdische Patent 0 139 913
und die Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den |
Erfordernissen des Ubereinkommens geniigen. Die
schriftliche Begrindung ist am 4. April 1990 erfolgt.

Gegen diese Entscheidung haben die Einsprechenden 3

- (Unilever PLC und Unilever NV) und 4 (Biocon Biocliemicals
" Limited) gemeinsam am 1. Juni 1990 Beschwerde eingelegt

und einen Abbuchungsbeleg tUber DEM 560,00 fir die
Beschwerdegeblihr beigefiigt. Die Beschwerdegebihr betragt
DEM 680,00, DEM 560,00 ist der Betrag fir die
Einspruchsgebihr.

Mit Mitteilung vom 5. Juli 1990 sind die Beschwerdefihrer
auf diesen Sachverhalt aufmerksam gemacht worden. Sie

.haben am 10. Juli 1990 den fehlenden Betrag von DEM 120,00

entrichtet.

Die Beschwerdefihrer meinen, aus den Umstanden in

: Verbindung mit dem Beschwerdeschriftsatz sei klar

ersichtlich, daB es sich hier um ein Buroversehen
gehandelt habe. Auch stelle die tatsachllch entrichtete
Summe einen erheblichen Teil des geschuldeten Betrages
dar, so daB der noch verbliebene Teil demgegeniber gering
sei. Dieser Fehlbetrag kénne daher bei der Beurteilung der
Voraussetzungen des Art. 108 EPU unberiicksichtigt

bleiben.

ceifenn
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Es sei hier auch die - einen mangelhaften Abbuchungs-
auftrag betreffende - Entscheidung T 152/82 (ABl. EPA
1984, 301) heranzuziehen.

Dort war die Beschwerde als zuldssig angesehen worden,
obwohl der Abbuchungsauftrag statt auf die damalige
Beschwerdegebihr von DEM 630,00 nur auf DEM 550,00
lautete.

Die Beschwerdefiihrer beantragen, die Zulassigkeit der
Beschwerde anzuerkennen, hilfsweise mindliche
Verhandlung.

Die Patentlnhaberln hat sich zu dem Vorbrlngen der
Beschwerdefilhrer bisher nicht geauBert.

Am 7. September 1990 haben die Beschwerdefiihrer hilfsweise
noch Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt und
die hierfur notwendige Gebihr entrichtet.

Entscheidungsgrunde

1.
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Nach Artikel 108 Satz 1 EPU ist aie Beschwerde innerhalb
von 2 Monaten nach Zustellung der Entscheidung
einzulegen. GemaB Art. 108 Satz 2 EPU gilt die Beschwerde
erst als eingelegt, wenn die Beschwerdegebilhr entrichtet
ist. Art. 9, Abs. 1, Satz 1 GebO bestimmt, daB eine
Zahlungsfrist grundsdtzlich nur dann als eipgehaiten gilt,
wenn der volle Gebithrenbetrag rechtzeitig gezahlt ist.
Nach Satz 4 kann das Amt von diesem Grundsatz eine
Ausnahme machen und aus Billigkeitsgrinden geringfigige
Fehlbetrdge der zu entrichtenden Gebihr ohne Rechts-
nachteil fir den Einzahler unbericksichtigt lassen.

Im vorliegenden Fall betrug der nicht fristgerecht

abgebuchte Fehlbetrag DEM 120,00, also etwa 18 % der
Beschwerdegebihr.

ceiS e
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In mehreren Entscheidungen (T 130/82 -~ ABl. EPA 1984, 172;
J 11/85 - ABl. EPA 1986, 1; T 109/86 - nicht
verdffentlicht) ist ein Fehlbetrag von rund 10 % der
geschuldeten Gebihr(en) noch als geringfiigig angesehen
worden. Von der Juristischen Beschwerdekammer wurde
zusatzlich ausgefihrt, daB ein Fehlbetrag von 25 % nicht
mehr als geringfigig gelten kénne.

Der im vorliegenden Fall fehlende Betrag liegt fast genau
zwischen den beiden angegebenen Grenzbetragen. Der nicht
ganz einfachen Frage, welcher der beiden Kategorien ein

Fehlbetrag von 18 $ zuzurechnen ist, mu8 hier aber nicht
nachgegangeh werden, da sich die Sach- und Rechtslage bei

'Abbuchungen von einem beim Europaischen Patentamt

gefuhrten laufenden Konto anders darstellt.

Im Gegensatz zu Bankiberweisungen oder Zahlungen mit
Scheck hat das EPA in diesem Fall bereits auf einém von
ihm gefihrten Konto einen bestimmten Geldbetrag in
Verwahrung. Durch die Abbuchungserklarung des Konto-
inhabers wird es zu einer bestimmten Verfigung
ermdchtigt.

Nach der Grundsatzentscheidung T 152/82, der sich die
Kammer anschlieft und auf welche die Einsprechenden sich
berufen, kommt es auf die Wertung des Inhalts des
Abbuchungsauftrags, d. h. des darin zum Ausdruck gebrach-
ten Willens an (vgl; insbes. Ziff. 4, 6-8). Ist die
Erkldrung im Abbuchungsauftrag zwar fehlerhaft, das
Gewollte aber - notfalls mit Hilfe der Aktenlage -
eindeutig erkennbar, so kann der Abbuchungsauftrag dennoch
ordnungsgemaB vollzogen werden, d. h. das Amt kann bei
Erkenntnis des eindeutig Gewollten den korrekten
Abbuchungsauftrag ohne vorherige Rickfrage beim Konto-
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inhaber sofort durchfihren, so daB sich das Problem des
geringfuigigen oder zu hohen Fehlbetrags gar nicht stellt,
der Umweg uUber Art. 9, Abs. 1, Satz 4 GebO also nicht
beschritten werden muf. Vielmehr ist dann Art. 9, Abs. 1,
Satz 1 GebO - rechtzeitige Zahlung des vollen Gebihren-
betrags - als erfullt anzusehen.

So liegt der Fall hier. Der Beschwerdefihrer Unilever PLC
verfigt iber ein laufendes Konto beim EPA, fir das der
Abbuchungsauftrag erteilt wurde. Dieser ist eindeutig. Die
Beschwerdefihrer fuhrten in demselben Schriftsatz, mit dem
sie Beschwerde einlegten, aus, daB sie "eine Kopie des
notwendigen Abbuchungsbelegs" beifigten. Daraus ergibt
sich der eindeutige Bezug zur Beschwerde. Dies wird auch
durch die’ Aktenlage bestitigt. Nachdem auf dem
Abbuchungsbeleg auch die zu dem streitigen Patent
gehérende Anmeldenummer richtig angegeben ist, ist jeder
Zweifel, daB hier etwa eine andere Geblhr als die
Beschwerdegebuhr gezahlt werden sollte, ausgeschlossen.
Die fehlerhafte Bezeichnung der Gebihr als Einspruchs-
gebihr sowie die Angabe des entsprechenden Betrages sind
unter diesen Umstanden unschadlich.

In der herangezogenen Entscheidung war die Sachlage zwar
insofern etwas weniger kraB8, als die Beschwerdefiihrerin im
Beschwerdeschriftsatz ausdricklich gebeten hatte, "die
Beséhwerdegebﬁhr von DEM 550,00 abzubuchen", wahrend hier
nur der "erforderliche Abbuchungsbeleg" belgefugt worden
ist, "auBerdem dort die DEM 550,00 den Betrag fir die
Beschwerdegebihr vor ihrer Erhohung darstellten, hier
dagegen der Abbuchungsauftrag mittels getrenntem, aller-
dings dem Beschwerdeschriftsatz als Anlage beigefigtem
Abbuchungsbeleg erfolgt ist, der auf eine andere Gebilhr
mit entsprechend anderem Betrag lautete.

ceifunn
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Dieser Unterschied kann aber nicht zu einem anderen
Ergebnis fihren, da sich auch im vorliegenden Fall bei
natirlicher Betrachtungsweise die Eindeutigkeit des
Gewollten aus der Wertung des Beschwerdeschriftsatzes in
Verbindung mit dem Abbuchungsbeleg und der Aktenlage
ergibt. Anders ware der Fall méglicherweise dann zu
beurteilen, wenn Beschwerdeschriftsatz und Abbuchungsbeleg
getrennt beim EPA eingegangen waren, da der Wille der
Einsprechenden dann wohl nicht mehr eindeutig zum Ausdruck
gekommen ware.

Auch die "Vorschriften tber das laufende Konto" (VLK)
stehen der vorgenommenen Wertung des Abbuchungsauftrags
nicht entgegen. Zwar hat nach Ziff. 6.3 VIK der

N Abbuchungsauftrag die notwendigen Angaben iiber den Zweck

der Zahlung zu enthalten. Dies ist hier, zieht man allein
den Abbuchungsbeleg heran, die Einspruchsgebihr, der auch
der angegebehe Betrag entspricht. Der Abbuchungsauftrag
ergibt sich im vorliegenden Fall aber in erster Linie aus
dem mit dem<Abbuchungsbe1eg verbundenen Beschwerdeschrift-
satz und dem Verfahrensstand, so daB die Aussage des
Abbuchungsbelegs gegeniber den anderen beiden Kriterien
zurucktreten mus8.

Die Wiedereinsetzungsgebiihr fiir den hilfsweise gestellten
Wiedereinsetzungsantrag ist zurickzuzahlen, da er nicht
zum Tragen kommt, ganz abgesehen davon, daB er hier auch

. nicht statthaft ware. Denn gemdB Artkel 122 Abs. 1 EPU ist
eine Wiedereinsetzung in die Beschwerdefrist fir den

Einsprechenden nicht vorgesehen.

ceeenn
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Es wird festgestellt, daB die Beschwerde zuldssig ist.

2. Die Rickzahlung der Wiedereinsetzungsgebihr wird
angeordnet.

Die Geschiaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

g

E. Gorgmeier - F. Antony
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