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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

III.
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Gegen das am 9. Dezember 1987 erteilte, drei Patent-
anspruche umfassende Patent Nr. 140 114 ist am 13. August
1988 ein Einspruch eingereicht worden, mit dem Antrag, das
Patent in vollem Umfang zu widerrufen, da dessen Gegen-
stand nach den Artikeln 52 und 56 EPU nicht patentféahig
sei. Der Einspruch stitzte sich insbesondere auf folgende
Dokumente:

Dl: Plan mit Zeichnungs-Nr. 0-3420a: "Flugelband
seitlich vestellbar", Zeichnungs-Datum: 82-12-
09; Firma LAPP-FINZE AG, A - 8401 Kalsdorf;

D2: Prospektblatt "LF", "Band" mit "Fligelband mit
Seitenverstellung", ohne Datum; Firma LAPP-
FINZE AG; A - 8401 Kalsdorf:

D3: DE-U-7 603 295;
D4: US-A-1 782 490.

Durch Entscheidung der Einspruchsabteilung vom

28. Marz 1990 wurde der Einspruch zurickgewiesen. Die
Entscheidung wurde damit begrindet, daB der Gegenstand des
Anspruchs 1 durch die entgegengehaltenen Dokumente,
insbesondere D1 bis D4, dem Fachmann nicht nahegelegt
worden sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die seitens der
Beschwerdefilhrerin (Einsprechende) am 14. Mai 1990 unter
Zahlung der Beschwerdegebihr eingereichte und zugleich
schriftlich begriindete Beschwerde. Die Beschwerdefihrerin
legte gleichzeitig folgende Werkszeichnungen der

Firma LAPP-FINZE AG vor:
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D10: "Fligelband Gr. 1 seitlich verstellbar (gelb)",
Zeichnungs~Nr. 4-192.050-55;

D1l1: "Flugelbandkorper", Zeichnungs-Nr. 4-192.001-
60c; 82.09.24; '

D12: "Klemmstuck", Zeichnungs-Nr. 4-192.002-60a;
82.09.24;

sowie als Beleg fir die geltend gemachte offenkundige
Vorbenutzung: '

D13: Bestatigung "Flugelband mit Seitenverstellung"
- der Firma ROTO-FRANK Eisenwarenfabrik AG;

D14: Lieferschein, Kommissionsnummer 85472;

D15: Preisliste 83, Ausgabe Janner 1983; Firma LAPP-
FINZE AG, umfassend je eine Kopie von Titel-
blatt, Inhaltsverzeichnis und Seite 2.

Der geltende Anspruch 1 lautet:

"l. Scharnier fir einen Fenster- oder Tirladen, bestehend
aus einem Kloben (1), einem auf dem Kloben mittels einer
Bandhilse (7) drehbar gelagerten Ladenband (2), das aus
zwei in Richtung einer quer zur Drehachse verlaufenden
Ladenparallelen gegeneinander verstellbaren Teilen (3, 4)
zusammengesetzt ist, von denen einer einen abgewinkelten
Schenkel (6) mit der Bandhiulse trdgt und der andere
verschiebefest mit dem Laden (5) verbindbar ist, und aus
einem Schraubtrieb (18), dessen in einem der beiden
Bandteile drehbar, aber axial unverschiebbar gehaltene
Stellschraube (19) in ein Muttergewinde (22) des anderen
Bandteiles eingreift, dadurch gekennzeichnet, daB
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i) die Stellschraube im Bereich des dem abgewinkelten
Schenkel (6) zugeordneten Endes des Ladenbandes (2)
angeordnet ist und das

j) das Ladenband (2) ein vorzugsweise am Laden (5)
anschraubbares Halterungsstick (14) aufweist,

k) das den Bandteil (4) mit dem angewinkelten
Schenkel (6) in einer Langlochfihrung (16) durchsetzt
und

1) diesen Bandteil (4) auf der vom Laden abgewandten
Seite uUbergreift."

(im drittletzten Wort "abgewandten" ist der offen-
sichtliche Druckfehler des erteilten Textes
("angewandten") korrigiert; Gliederung der Kennzeichnung
in Merkmalsgruppen i) bis 1) gemdB Vorschlag der
Beschwerdefihrerin).

V. Die Beschwerdefihrerin macht insbesondere geltend:

a) Anspruch 1 sei nicht abgegrenzt gegen die gattungs-
bildenden Merkmale (D1 mit D2), denn die Merkmale j),
k) und 1) seien schon in D1 vorhanden. Nur noch i)
sei kennzeichnend. Dabei sei, ausgehend vom Wortlaut
des Anspruchs 1, einer der in D1 dargestellen Teile
als "Halterungsstick" zu bewerten, da der Anspruch
nicht erwahne, es handle sich um ein gesondertes
Bauteil. Entsprechende Klarstellung erscheine unum-
ganglich. Uberdies handle es sich nach der
Beschreibung nur um ein fakultatives Merkmal
(Spalte 2, Zeilen 28 bis 37 und Spalte 3, Zeilen 30
bis 33).
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b) Das Merkmal i) sei fur den Fachmann naheliegend, der
die Lage der Stellschraube in D1 verbessern wolle,
und zwar sowohl was ihre Zuganglichkeit von der
AuBenseite des Ladens wie ihren geringen Abstand zur
Ladenebene betreffe.

c) ahnliche Ldsungen seien dem Fachmann aus D4 bekannt
gewesen, so daf die Ubertragung der dortigen
Vorschlage auf die Situation in D1 auf der Hand
gelegen hatte.

VI. Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) halt folgendes
entgegen:
a) Die offenkundige Vorbenutzung des in D1 gezeigten

Fliigelbandes werde bestritten. Die Druckschrift D2
enthalte keine genauen Informationen Uber die
Zuordnung der Stellschraube und das Vorhandensein
eines getrennten Halterungsstickes. Die neu
vorgelegten Schriftstiicke D13 und D14 bezdgen sich
nur auf D2, jedoch gehe eine Verbindung zu D1 aus
diesen Schriftstiicken nicht hervor. Auch fehle eine
genaue Ubereinstimmung zwischen der D11 und D12 mit
DlO.

b) Anspruch 1 gehe von einem Stand der Technik aus, wie
er in D1 und D10 reprasentiert ist.

c) Die Dokumente D1 und D10 wirden keines der
Merkmale i) bis 1) aufweisen. Beim Halterungsstick 14
handle es sich um ein separates Teil, ein solches sei
in D1 und D10 nicht vorhanden. Dem in D1 gezeigten
Klemmstick fehle sowohl das Merkmal, daB es das
Bandteil (4) mit dem angewinkelten Schenkel (6)
durchsetze, als auch, daB es dieses Bandteil (4) auf
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der vom Laden abgewandten Seite ubergreife. Es kénne
schon deshalb nicht mit dem beanspruchten Halterungs-
teil und seinen Merkmalen gleichgesetzt werden.

Aus D1, D10, D11, D12 hatte der Fachmann keine
Anregungen entnehmen kénnen, die zum Gegenstand des
Anspruchs 1 gefihrt hatten.

d) Auch in Dokument D4 werde kein Halterungsstick im
Sinne der Erfindung vorgeschlagen. Insbesondere sei
Teil 5 in D4 nicht mit dem zusatzlichen Halterungs-
stick der Erfindung vergleichbar; es wlrden neben
gattungsmdssigen auch spezifische konstruktive
Unterschiede vorliegen.

VII. Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben, und das Patent mangels
erfinderischer Tédtigkeit in vollem Umfang zu widerrufen.
Ein Hifsantrag zur Durchfihrung einer miindlichen
Verhandlung wurde mit Schreiben vom 5. August 1992
zurickgenommen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde zuruck-

zuweisen. Sie stellt auBerdem hilfsweise einen Antrag auf
mundliche Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde ist zuldssig.
2. Neuheit

In keinem der vorgelegten Dokumente ist ein Gegenstand mit
samtlichen Merkmalen des Anspruchs 1 dargestellt. Die Neu-
heit des Gegenstands des Anspruchs 1 ist daher nach
Ansicht der Kammer zurecht nicht bestritten.
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Interpretation und Klarheit

Ein Einspruch kann nach Artikel 100 a) EPU nur darauf
gestitzt werden, daB der Gegenstand des Patents nicht
patentfdhig ist. Als "Gegenstand des Patents" ist der nach
Artikel 84 EPU durch Beschreibung und Zeichnung gestitzte
Anspruchsgegenstand zu verstehen. Sprachliche Klar-
stellungen, die am Gegenstand des Patents nichts &andern,
sind daher allein nicht erforderlich.

Soweit sich die Einwendungen der Beschwerdefihrerin nicht
auf den durch Beschreibung und Zeichnung gestutzten Gegen-

stand des Anspruchs 1 beziehen, sondern nur auf sprach-

liche Unklarheiten, beziehen sie sich nicht auf den Gegen-
stand des Patents und geheh iber die von Artikel 100 a)
EPU festgelegten Grenzen hinaus; sie sind insofern
unerheblich.

Im vorliegenden Fall besteht kein Grund, das "Halterungs-
stick (14)" in Anspruch 1 anders als gemas Anspruchswort-
laut sowie gestitzt auf Zeichnung und Beschreibung zu
verstehen. Nach dem Anspruchswortlaut allein ist schon
klar, daB es das Ladenband (2) ist, das ein Halterungs-
stitck (14) aufweist, und nicht eines seiner Teile. Da das
Ladenband aus den Teilen (3) und (4) zusammengesetzt ist,
und nun auch noch ein Halterungsstick aufweist, ist
deutlich genug zum Ausdruck gebracht, daB es sich beim
Halterungsstuck (14) um ein weiteres selbstandiges
Teilstuck handelt.

Die beiden Figuren zeigen demgemdf ebenfalls ein separates
Halterungsstick 14.

Da eine einwandfreie Befestigung (Abhebesicherung) ohne

ein solches separates Teilstick im angefochtenen Patent
nicht offenbart wird, muB es notwendigerweise als den

e/ enn
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Anspruchsgegenstand definierendes Element verstanden

werden.

a)

" b)

Seitens der Beschwerdefihrerin wird mit Bezug auf
Spalte 2, Zeilen 28 bis 37 der Beschreibung geltend
gemacht, daB das Halterungsstick nur ein fakultatives
Merkmal sei. Dem kann die Kammer nicht zustimmen. Die
fakultative Formulierung an dieser Stelle bezieht
sich nicht auf das Halterungsstuck selbst, sondern
auf das verstellbare Bandteil (4): fakultativ ist
somit nur die spezielle Anordnung des Halterungs-
stiucks (14).

In Spalte 3, Zeilen 30 bis 33 der Beschreibung heift
es: "Der Zusammenhalt der beiden aufeinander
gesetzten Bandteile kann vorteilhaft durch ein
gesondertes Halterungsstick sichergestellt werden."
Darin ist jedoch keine technische, sondern héchstens
eine Unklarheit im sprachlichen Ausdruck zu sehen.
Der betreffende Textabschnitt bezieht sich von
vornherein nicht auf die Erfindung nach Anspruch 1 im
allgemeinen, sondern auf eine besondere Ausbildungs-
variante hinsichtlich der Lokalisierung der Stell-
schraube. Die daran anschliefende Erwahnung des
Halterungsstiicks in "kann-Form" gibt deshalb keine
hinreichende Veranlassung zur Folgerung, daB damit
eine von der Definition des Anspruchs 1 abweichende
Erfindung umschrieben sei, also eine Ausbildung ohne
gesondertes Halterungsstiick. Offensichtlich sollte an
der betreffenden Textstelle nur auf den Vorteil hing-
eviesen werden, der dadurch erreicht werden kann. Es
ist aber iiblich, von Vorteilen in der "kann-Form" zu
sprechen.

Es ware aber auch gar nicht zuldssig, gestutzt auf
diese Textstelle, auf eine Ausbildung ohne

e
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gesondertes Halterungsstick zu schliefen; eine
solche Ausbildung ist im Patent nirgends erwdhnt und
in den Figuren nicht gezéigt; sie wirde auch, wie
gesagt, dem Text des Anspruchs 1 widersprechen.

Die geltend gemachten Mingel sind daher untergeordneter
sprachlicher Art und ohne EinfluB auf den Gegenstand des
Patents. Klarstellungen wirden am Gegenstand des Patents
nichts &ndern und sind demzufolge allein nicht
erforderlich.

Stand der Technik, technische Aufgabe, Lésung

Da die Beschwerdegegnerin anerkennt, daB die Dokumente D1
und D10 jenen Stand der Technik réprésentieren, von dem
Anspruch 1 ausgeht, ist es belanglos, ob diese Dokumente
tatsdachlich - was die Beschwerdegegnerin bestreitet - der
Offentlichkeit vor dem Prioritdtstag zuginglich waren oder
nicht, da sie in technischer Hinsicht als stellvertretend
fir den tatsachlichen Stand der Technik anerkannt sind.

Mit D1 und D10 liegen Konstruktionspldne vor, die ein
Scharnier fur einen Fensterladen erkennen lassen, das die
Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1 aufweist. Dabei
ist die Stellschraube ausschlieBlich von der AuBenseite
des gedffneten Ladens her zugadnglich, sie zeigt vom
Rauminnern weg; auch ist ihr Abstand vom Ladenrand sehr
gering. Die zu l1l6sende Aufgabe besteht darin, diese
erschwerte Zuganglichkeit zur Stellschraube 2zu
verbessern.

Die mit Anspruch 1 vorgeschlagene Konstruktion verwendet,
im Gegensatz zu jener nach D1, ein besonderes drittes

cei) e
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Teil, das Halterungsstick 14, neben den beiden auch in D1
vorhandenen Teilen: unverschiebbarer Teil 3 und verschieb-
barer Teil 4 des Haltebandes. Das Halterungsstuck 14
ubergreift den verschiebbaren Bandteil 4 auf der vom Laden
abgewandten Seite und durchsetzt diesen Bandteil 4 mit
einer Langlochfihrung 16. Das Halterungsstick ist am
Laden, von der Ladenaufenseite her, anschraubbar ausge-
bildet. Eine Stellschraube - die in einem der beiden Band-
teile 3, 4 drehbar, aber axial unverschieblich gelagert
ist und am anderen Bandteil in ein Muttergewinde eingreift
- ist im Bereich des inneren Endes des Ladenbandes
angeordnet.

Mit dieser Konstruktion wird erreicht, daB der Laden
mittels der Stellschraube 19 von der Rauminnenseite her,
deshalb auch in hoéherer Lage Uber dem Boden und ohne
Behinderung durch die seitlich nahe Ladenflache, leicht
verstellt werden kann. Die Aufgabe ist gelédst.

Exrfinderische Tatigkeit

a) Die seitens der Beschwerdefihrerin vorgenommene
Gleichsetzung des Halterungssticks (14) nach der
angefochtenen Erfindung mit dem Klemmstick nach
Dokument D1 ist nach Ansicht der Kammer nicht
haltbar. Das Klemmstick in Dokument D1 durchdringt
weder den anderen Bandteil noch ubergreift es ihn.
Daher besitzt es nicht die anspruchsgemdfen Merkmale
des Halterungssticks 14. Das Klemmstick in D1 kann
eher mit dem feststehenden Bandteil (3) verglichen
werden.

Nach Dokument D1 (zusammen mit den entsprechenden
Dokumenten D11 und D12) sind Klemmstick und Fligel-
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bandkorper uber Nutfihrungen miteinander verbunden,
so daf fur ein zusidtzliches Halterungsstick gar kein
Bedarf besteht.

Der von Dokument D1 ausgehende Fachmann wird in
Dokument D4 - trotz der bestehenden konstruktiven
Unterschiede - méglicherweise die umgekehrte Lage der
Stutzschraube besonders beachten, da dadurch eine
bessere Zuganglichkeit erméglicht wird. Er wiirde dann
nach Moéglichkeiten suchen, die Stutzschraube in der
Konstruktion nach Dokument D1 derart anzuordnen, dafB
ihr Kopf in den Stirnbereich des Ladens zu liegen
kommt. Dies koénnte konstruktive Modifikationen der
entsprechenden Endpartieﬁ von Klemmstick und Flugel-
band nach D1 zur Folge haben.

Damit wdre die Aufgabe bereits geldést. In beiden
Dokumenten ist jedoch kein technischer Sachverhalt
beschrieben oder dargestellt, der dariber hinaus den
Fachmann zu einem Halterungsstick wie beansprucht
hatte anregen kénnen. Insbesondere motiviert die
Konstruktion des Ladenscharniers nach D1, das
technisch unter wesentlich anderen Randbedingungen
steht als das Turflugelscharnier nach D4, keine
Abkehr von der konstruktiv uberzeugenden Nutfihrung
des Flugelbandes am Klemmstick.

Auch die weitere von der Beschwerdefithrerin vorge-
hommene Gleichsetzung des Bandstiicks 5 in Dokument D4
mit dem Halterungstick 14 des Anspruchs 1 vermag
nicht zu Uberzeugen. Das Bandstick 5 in D4 ist an der
Stirnseite eines Turblatts unverschieblich befestigt;
es kann héchstens mit dem unverschieblichen Band-
teil 3 der Erfindung verglichen werden. Es ubergreift

‘auch in keiner Weise den Bandteil mit dem abge-

winkelten Schenkel auf der vom Laden abgewandten
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Seite. Infolge dieser funktionellen und konstruktiven
Unterschiede ist daher Dokument D4 nicht in der Lage,
dem Fachmann, der nach Verbesserungen der
Konstruktion gemdB Dokument D1 sucht, die Idee eines
Halterungssticks im beanspruchten Zusammenhang
nahezulegen.

Dokument D3 bezieht sich auf ein Scharnier fur Fenster und
Tiren, das ebenfalls eine Verstellbarkeit erlaubt. Es
weist ein flligelseitiges Winkelband 1 mit einem Band-
lappen 2 und einem Verbindungslappen 3, sowie ein rahmen-
seitiges Scharnierteil 7 auf. Zu letzterem gehdren:
Ausleger 8, Gelenkhiilse 6, Schlitten 9, Gehause 11 von
zylindrischer Form. Das Gehduse 11 befindet sich in einer
Blindbohrung des Rahmens. Ein Gewindebolzen 13 ist im
Gehduse 11 drehbeweglich, aber unverschiebbar gelagert und
steht mit einem Gegengewinde 14 des Schlittens in
Dauvereingriff. Durch Drehung des Gewindebolzens 13 kann
der Schlitten 9 und die Gelenkhiilse 6 in Richtung der
Flugelebene verstellt werden.

In dieser Konstruktion ist kein Element vorhanden, das die
Funktion des Halterungssticks 14 ausfuhren kénnte. Das
Gehause 11 ist unverschieblich am Rahmen befestigt; es
entspricht dem festen Bandteil 3. Der Schlitten 9 mit dem
Ausleger 8 entspricht dem beweglichen Bandteil 4, wird
aber durch das Gehause 11 selber getragen. Ein besonderes
Element, das den Schlitten 9 am Gehduse 11 mit den Mitteln
gemaB dem Halterungsstick 14 nach dem angefochtenen Patent
festlegen kénnte, ist hier Gberflissig und technisch
zwecklos: es liegt schon eine direkte Abstutzung der
beiden Bandteile vor. Die Stellschraube 13 hat nur die
Funktion der Verschiebung, jedoch keine tragende

Funktion.
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Dokument D3 enthdlt somit ebenfalls keine Angaben, die in
naheliegender Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1 fiihren
konnten, insbesondere ist hier ein Halterungsstick im
Sinne des Anspruchs 1 weder vorhanden noch abzuleiten.

5.3 Die ubrigen entgegengehaltenen Dokumente enthalten keine
technischen Aussagen, die relevanter wédren als die bereits
erwahnten. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob sie’
eine offenkundige Vorbenutzung nachzuweisen vermdgen.

5.4 Demnach beruht der Gegenstand des Patents gemd@B Anspruch 1
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU und ist nach Artikel 52 EPU patentfdhig.

6. Mit-Anspruch 1 haben auch die von ihm abhangigen
Anspruche 2 und 3 Bestand.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

T

N. Maslin . ~ C.T. Wilson
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