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1 	T 422/90 

Sachverhalt und Antrage 

I. 	Gegen das am 9. Dezember 1987 erteilte, drei Patent- 

ansprüche umfassende Patent Nr. 140 114 ist am 13. August 

1988 ein Einspruch eingereicht worden, mit dem Antrag, das 

Patent in vollem Umfang zu widerrufen, da dessen Gegen-

stand nach den Artikein 52 und 56 EPU nicht patentfàhig 

sei. Der Einspruch stützte sich insbesondere auf folgende 

Dokumente: 

Dl: 	Plan mit Zeichnungs-Nr. 0-3420a: "Flügelband 

seitlich vestelibar", Zeichnungs-Datum: 82-12-

- 	09; Firma LAPP-FINZE AG, A - 8401 Kalsdorf; 

Prospektblatt "LF", "Band" mit "Flügelband mit 

Seitenverstellung", ohne Datum; Firma LAPP-

FINZE AG; A - 8401 Kalsdorf; 

DE-U-7 603 295; 

US-A-]. 782 490. 

II. 	Durch Entscheidung der Einspruchsabteilung vom 

28. Màrz 1990 wurde der Einspruch zurückgewiesen. Die 

Entscheidung wurde damit begründet, daB der Gegenstand des 

Anspruchs 1 durch die entgegengehaltenen Dokuinente, 

insbesondere Dl bis D4, dem Fachmann nicht nahegelegt 

worden sei. 

III. Gegen diese Entscheidung richtet sich die seitens der 

Beschwerdeführerin (Einsprechende) am 14. Mai 1990 unter 

Zahiung der Beschwerdegebühr eingereichte und zugleich 

schriftlich begründete Beschwerde. Die Beschwerdeführerin 

legte gleichzeitig folgende Werkszeichnungen der 

Firma LAPP-FINZE AG vor: 
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D10: 	"Flugelband Gr. 1 seitlich versteilbar (geib)", 

Zeichnungs-Nr. 4-192 . 050-55; 

Dli: 	"Flügeibandkörper", Zeichnungs-Nr. 4-192.001- 

60c; 82.09.24; 

"Klemmstück", Zeichnungs-Nr. 4-192.002-60a; 
82.09.24; 

sowie ais Beleg für die geltend gemachte offenkundige 
Vorbenutzung: 

Bestätigung t'Flugelband mit Seitenverstellung" 

der Firma ROTO-FRkNK Eisenwarenfabrik AG; 

Lieferschein, Kominissionsnuxnmer 85472; 

Preisliste 83, Ausgabe Jänner 1983; Firma LAPP-
FINZE AG, uxnfassend je eine Kopie von Titel-
biatt, Inhaltsverzeichnis und Seite 2. 

Iv. 	Der geltende Anspruch 1 lautet: 

11 1. Scharnier für einen Fenster- oder Türladen, bestehend 

aus einem Kioben (1), einem auf dem Kioben mittels einer 

Bandhülse (7) drehbar gelagerten Ladenband (2), das aus 
zwei in Richtung einer quer zur Drehachse verlaufenden 
Ladenparallelen gegeneinander verstelibaren Teilen (3, 4) 

zusaminengesetzt ist, von denen einer einen abgewinkelten 

Schenkel (6) mit der Bandhülse tràgt und der andere 

verschiebefest mit dem Laden (5) verbindbar ist, und aus 

einem Schraubtrieb (18), dessen in einem der beiden 

Bandteiie drehbar, aber axial unverschiebbar gehaltene 

Stellschraube (19) in ein Muttergewinde (22) des anderen 

Bandteiles eingreift, dadurch gekennzeichnet, daJ3 
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die Stellschraube un Bereich des dent abgewinkelten 
Schenkel (6) zugeordneten Endes des Ladenbandes (2) 

angeordnet ist und daB 

das Ladenband (2) ein vorzugsweise am Laden (5) 
anschraubbares Halterungsstück (14) aufweist, 

das den Bandteil (4) mit dent angewinkelten 
Schenkel (6) in einer Langlochführung (16) durchsetzt 
und 

1) diesen Bandteil (4) auf der vom Laden abgewandten 
Seite übergreift." 

(it drittletzten Wort "gewandtent' ist der of fen-
sichtliche Druckfehler des erteilten Textes 
("gewandten") korrigiert; Gliederung der Kennzeichnung 
in Merkntalsgruppen 1) bis 1) geinäB Vorschlag der 
Beschwerdeführerin). 

V. 	Die Beschwerdeführerin macht insbesondere geltend: 

a) Anspruch 1 sei nicht abgegrenzt gegen die gattungs-
bildenden Merkniale (Dl mit D2), denn die Merkmnale j), 
k) und 1) seien schon in Dl vorhanden. Nur noch i) 
sei kennzeichnend. Dabei sei, ausgehend vont Wortlaut 
des Anspruchs 1, einer der in Dl dargestellen Teile 
als "Halterungsstück" zu bewerten, da der Anspruch 
nicht erwähne, es handle sich urn ein gesondertes 
Bauteil. Entsprechende Klarstellung erscheine unumn- 
gánglich. Uberdies handle es sich nach der 
Beschreibung nur urn ein fakultatives Merkmnal 
(Spalte 2, Zeilen 28 bis 37 und Spalte 3, Zeilen 30 

bis 33). 
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b) 	Das Merkinal i) sei für den Fachinann naheliegend, der 
die Lage der Stellschraube in Dl verbessern wolle, 
und zwar sowohi was ihre Zugânglichkeit von der 
Aul3enseite des Ladens wie ihren geringen Abstand zur 
Ladenebene betreffe. 

C) 	ähnliche Lösungen seien dem Fachmann aus D4 bekannt 
gewesen, so daB die Ubertragung der dortigen 
Vorschläge auf die Situation in Dl auf der Hand 
gelegen hätte. 

VI. 	Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) halt folgendes 
entgegen: 

Die offenkundige Vorbenutzung des in Dl gezeigten 
Flügelbandes werde bestritten. Die DruckschriftD2 
enthalte keine genauen Inforinationen über die 
Zuordnung der Stellschraube und das Vorhandensein 
eines getrennten Halterungsstückes. Die neu 
vorgelegten Schriftstücke D13 und D14 bezägen sich 
nur auf D2, jedoch gehe eine Verbindung zu Dl aus 
diesen Schriftstücken nicht hervor. Auch fehie eine 
genaue Ubereinstilninung zwischen der Dli und D12 mit 
D10. 

Anspruch 1 gehe von einem Stand der Technik aus, wie 
er in Dl und D10 repräsentiert 1st. 

C) 	Die Dokumente Dl und D10 wurden keines der 
Merkmale i) bis 1) aufweisen. Beiin Halterungsstuck 14 
handle es sich urn ein separates Tell, ein soiches sel 
in Dl und DIM nicht vorhanden. Dein in Dl gezeigten 
Kleminstück fehie sowohl das Merkinal, daB es das 
Bandteil (4) mit dern angewinkelten Schenkel (6) 
durchsetze, ais auch, daB es dieses Bandteil (4) auf 
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der voin Laden abgewandten Seite Ubergreife. Es könne 
schon deshalb nicht mit demn beanspruchten Halterungs-
tell und semen Merkmalen gleichgesetzt werden. 

Aus Dl, D10, Dli, D12 hátte der Fachmnann keine 
Anregungen entnehmnen können, die zumn Gegenstand des 
Anspruchs 1 geführt hàtten. 

d) Auch in Dokumnent D4 werde kein HalterungsstUck un 
Sinne der Erfindung vorgeschiagen. Insbesondere sei 
Tell 5 in D4 nicht mit dem zusãtzlichen Halterungs-
stuck der Erfindung vergleichbar; es würden neben 
gattungsmassigen auch spezifische konstruktive 
tJnterschiede vorliegen. 

VII. Die Beschwerdeführerin beantragt, die angefochtene 
Entscheidung aufzuheben, und das Patent muangels 
erfinderischer Tàtigkeit in voilem Umfang zu widerrufen. 
Ein Hlfsantrag zur Durchführung einer mündlichen 
Verhandiung wurde mit Schreiben vom 5. August 1992 
zurückgenoimnen. 

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde zurück-
zuweisen. Sie stelit auSerdem hiifsweise einen Antrag auf 
mündl iche Verhandlung. 

Entscheidungsgründe 

Die Beschwerde ist zuiässig. 

Neuheit 

In keinem der vorgelegten Dokuinente ist ein Gegenstand mit 
sämtlichen I4erkmalen des Anspruchs 1 dargesteilt. Die Neu-
heit des Gegenstands des Anspruchs 1 1st daher nach 
Ansicht der Kanuner zurecht nicht bestritten. 
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3. 	Interpretation und Kiarheit 

	

3.1 	Ein Einspruch kann nach Artikel 100 a) EPU nur darauf 
gestützt werden, daB der Gegenstand des Patents nicht 
patentfâhig ist. Als "Gegenstand des Patents" ist der nach 
Artikel 84 EPU durch Beschreibung und Zeichnung gestützte 
Anspruchsgegenstand zu verstehen. Sprachliche Kiar-
stellungen, die am Gegenstand des Patents nichts àndern, 
sind daher allein nicht erforderlich. 

Soweit sich die Einwendungen der Beschwerdeführerin nicht 
auf den durch Beschreibung und Zeichnung gestützten Gegen-
stand des Anspruchs 1 beziehen, sondern nur auf sprach-
liche Unklarheiten, beziehen sie sich nicht auf den Gegen-
stand des Patents und gehen über die von Artikel 100 a) 
EPU festgelegten Grenzen hinaus; sie sind insofern 
unerhebi ich. 

	

3.2 	Irn vorliegenden Fall besteht kein Grund, das "Halterungs- 
stuck (14)" in Anspruch 1 anders als geinäi3 Anspruchswort-
laut sowie gestutzt auf Zeichnung und Beschreibung zu 
verstehen. Nach dem Anspruchswortlaut allein ist schon 
klar, daB es das Ladenband (2) ist, das ein Halterungs-
stuck (14) aufweist, und nicht eines seiner Teile. Da das 
Ladenband aus den Teilen (3) und (4) zusamiuengesetzt ist, 
und nun auch noch ein Halterungsstuck aufweist, ist 
deutlich genug zum Ausdruck gebracht, daB es sich beiin 
Halterungsstück (14) urn ein weiteres selbstãndiges 
Teilstück handelt. 

Die beiden Figuren zeigen demgemàl3 ebenfalls ein separates 
HalterungsstUck 14. 

Da eine einwandfreie Befestigung (Abhebesicherung) ohne 
ein soiches separates Teilstück im angefochtenen Patent 
nicht offenbart wird, muB es notwendigerweise als den 
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Anspruchsgegenstand definierendes Element verstanden 
werden. 

3.3 	a) Seitens der Beschwerdeführerin wird mit Bezug auf 
Spalte 2, Zeilen 28 bis 37 der Beschreibung geltend 
gexnacht, daB das Halterungsstück nur ein fakultatives 
Merkxnal sei. Dem kann die Kammer nicht zustinunen. Die 
fakultative Formulierung an dieser Stelle bezieht 
sich nicht auf das Halterungsstück selbst, sondern 
auf das verstelibare Bandteil (4): fakultativ ist 
soinit nur die spezielle Anordnung des Halterungs-
stücks (14). 

b) 	In Spalte 3, Zeilen 30 bis 33 der Beschreibung heiSt 
es: "Der Zusam!nenhalt der beiden aufeinander 
gesetzten Bandteile kann vorteilhaft durch em 
gesondertes Halterungsstück sichergesteilt werden." 
Darin ist jedoch keine technische, sondern höchstens 
eine Unklarheit im sprachlichen Ausdruck zu sehen. 

Der betreffende Textabschnitt bezieht sich von 
vornherein nicht auf die Erfindung nach Anspruch 1 un 
aligemeinen, sondern auf eine besondere Ausbildungs-
variante hinsichtlich der Lokalisierung der Stell-
schraube. Die daran anschliei3ende Erwähnung des 
Halterungsstucks in "kann-Form" gibt deshaib keine 
hinreicheride Veranlassung zur Folgerung, daB damit 
eine von der Definition des Anspruchs 1 abweichende 
Erfindung uinschrieben sei, also eine Ausbildung ohne 
gesondertes Halterungsstück. Offensichtlich solite an 
der betreffenden Textstelle nur auf den Vorteil hing-
ewiesen werden, der dadurch erreicht werden kann. Es 
ist aber üblich, von Vorteilen in der "kann-Form" zu 
sprechen. 

Es ware aber auch gar nicht zulássig, gestützt auf 
diese Textstelle, auf eine Ausbildung ohne 
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gesondertes Halterungsstuck zu schliel3en; eine 

soiche Ausbildung 1st im Patent nirgends erwâhnt und 

in den Figuren nicht gezeigt; sie würde auch, wie 

gesagt, dem Text des Anspruchs 1 widersprechen. 

	

3.4 	Die geltend gemachten Nângel sind daher untergeordneter 

sprachlicher Art und ohne EinfluB auf den Gegenstand des 

Patents. Kiarstellungen wurden am Gegenstand des Patents 

nichts àndern und sind demzufolge allein nicht 
erforderlich. 

	

4. 	Stand der Technik, technische Aufciabe, Lösung 

	

4.1 	Da die Beschwerdegegnerin anerkennt, daB die Dokumente Dl 

und D10 jenen Stand der Technik repräsentieren, von dem 

Anspruch 1 ausgeht, 1st es belanglos, ob diese Dokumente 

tatsächlich - was die Beschwerdegegnerin bestreitet - der 

Offentlichkeit vor dem Prioritàtstag zugânglich waren oder 

nicht, da sje in technischer Hinsicht als stellvertretend 

für den tatsâchlichen Stand der Technik anerkannt sind. 

Nit Dl und D10 liegen Konstruktionspläne vor, die em 

Scharnier für einen Fensterladen erkennen lassen, das die 

Merkinale des Oberbegriffs des Anspruchs 1 aufweist. Dabei 

1st die Stellschraube ausschlieBlich von der AuBenseite 

des geöffneten Ladens her zugänglich, sie zeigt vom 

Rauminnern weg; auch 1st ihr Abstand vom Ladenrand sehr 

gering. Die zu lösende Aufgabe besteht darin, diese 

erschwerte Zugànglichkeit zur Stellschraube zu 

verbessern. 

	

4.2 	Die mit Anspruch 1 vorgeschlagene Konstruktion verwendet, 

im Gegensatz zu jener nach Dl, ein besonderes drittes 
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Teil, das Halterungsstück 14, neben den beiden auch in Dl 
vorhandenen Teilen: unverschiebbarer Teil 3 und verschieb- 
barer Teil 4 des Haltebandes. Das Halterungsstück 14 
übergreift den verschiebbaren Bandteil 4 auf der voin Laden 
abgewandten Seite und durchsetzt diesen Bandteil 4 mit 
einer Langlochfuhrung 16. Das Halterungsstück ist am 
Laden, von der LadenauBenseite her, anschraubbar ausge-
bildet. Eine Stellschraube - die in einein der beiden Band-
teile 3, 4 drehbar, aber axial unverschieblich gelagert 
ist und am anderen Bandteil in ein Muttergewinde eingreift 
- ist im Bereich des inneren Endes des Ladenbandes 
angeordnet. 

Nit dieser Konstruktion wird erreicht, daB der Laden 
mittels der Stellschraube 19 von der Rauminnenseite her, 
deshaib auch in höherer Lage über dein Boden und ohne 
Behinderung durch die seitlich nahe Ladenfläche, leicht 
versteilt werden kann. Die Aufgabe 1st gelöst. 

	

5. 	Erfinderische Tàtigkeit 

	

5.1 	a) Die seitens der Beschwerdeführerin vorgenommene 
Gleichsetzung des Halterungsstücks (14) nach der 
angefochtenen Erfindung mit deiu Klemmstück nach 
Dokument Dl ist nach Ansicht der Kammer nicht 
haitbar. Das Klemmstück in Dokuinent Dl durchdringt 
weder den anderen Bandteil noch übergreift es ihn. 
Daher besitzt es nicht die anspruchsgeinäBen Merkmale 
des Halterungsstücks 14. Das Klenunstück in Dl kann 
eher mit dent feststehenden Bandteil (3) verg].ichen 
werden. 

Nach Dokuinent Dl (zusammen mit den entsprechenden 
Dokumnenten Dl]. und D12) sind Klemnmstück und Flügel- 
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bandkärper über Nutführungen niiteinander verbunden, 
so daB für ein zusätzliches Halterungsstück gar kein 
Bedarf besteht. 

b) 	Der von Dokument Dl ausgehende Fachinann wird in 
Dokument D4 - trotz der bestehenden konstruktiven 
Unterschiede - xnóglicherweise die umgekehrte Lage der 
Stützschraube besonders beachten, da dadurch eine 
bessere Zugänglichkeit ermóglicht wird. Er würde dann 
nach Môglichkeiten suchen, die Stützschraube in der 
Konstruktion nach Dokuinent Dl derart anzuordnen, daB 
ihr Kopf in den Stirnbereich des Ladens zu liegen 
kommt. Dies könnte konstruktive Nodifikationen der 
entsprechenden Endpartien von Kleinmstück und Flügel-
band nach Dl zur Folge haben. 

Damit ware die Aufgabe bereits gelöst. In beiden 
Dokurnenten 1st jedoch kein technischer Sachverhalt 
beschrieben oder dargesteilt, der darüber hinaus den 
Fachmann zu einein Halterungsstück wie beansprucht 
hätte anregen kônnen. Insbesondere motiviert die 
Konstruktion des Ladenscharniers nach Dl, das 
technisch unter wesentlich anderen Randbedingungen 
steht als das Türflügelscharnier nach D4, keine 
Abkehr von der konstruktiv überzeugenden Nutführung 
des Flügelbandes am Klemmstück. 

C) 	Auch die weitere von der Beschwerdeführerin vorge- 
nommene Gleichsetzung des Bandstücks 5 in Dokument D4 
mit dem Halterungstück 14 des Anspruchs 1 verinag 
nicht zu uberzeugen. Das Bandstück 5 in D4 ist an der 
Stirnseite eines Türblatts unverschieblich befestigt; 
es kann höchstens mit dem unverschieblichen Band-
teil 3 der Erfindung verglichen werden. Es Ubergreift 
auch in keiner Weise den Bandteil mit dem abge-
winkelten Schenkel auf der voin Laden abgewandten 
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4. 

Seite. Infolge dieser funktionellen und konstruktiven 
Unterschiede ist daher Dokument D4 nicht in der Lage, 
dein Fachmann, der nach Verbesserungen der 
Konstruktion gemà8 Dokument D1 sucht, die Idee eines 
Halterungsstücks mi beanspruchten Zusammenhang 
nahezulegen. 

5.2 	Dokument D3 bezieht sich auf ein Scharnier für Fenster und 
Türen, das ebenfalls eine Versteilbarkeit erlaubt. Es 
weist ein flügelseitiges Winkelband 1 mit einem Band-
].appen 2 und eineni Verbindungslappen 3, sowie ein rahmen-
seitiges Scharnierteil 7 auf. Zu letzterem gehoren: 
Ausleger 8, Gelenkhülse 6, Schlitten 9, Gehâuse 11 von 
zylindrischer Form. Das Gehàuse 11 befindet sich in einer 
Blindbohrung des Rahmens. Ein Gewindeboizen 13 1st im 
Gehãuse 11 drehbeweglich, aber unverschiebbar gelagert und 
steht mit einein Gegengewinde 14 des Schlittens in 
Dauereingriff. Durch Drehung des Gewindeboizens 13 kann 
der Schlitten 9 und die Gelenkhülse 6 in Richtung der 
Flügelebene verstelit werden. 

In dieser Konstruktion 1st kein Element vorhanden, das die 
Funktion des Halterungsstucks 14 ausführen kännte. Das 
Gehâuse 11 1st unverschieblich am Rahinen befestigt; es 
entspricht dein festen Bandteil 3. Der Schlitten 9 mit dem 
Ausleger 8 entspricht dem beweglichen Bandteil 4, wird 
aber durch das Gehäuse 11 selber getragen. Ein besonderes 
Element, das den Schlitten 9 am Gehàuse 11 mit den Mittein 
geinãS dem Halterungsstück 14 nach dem angefochtenen Patent 
festlegen könnte, 1st hier überflüssig und technisch 
zwecklos: es liegt schon eine direkte Abstützung der 
beiden Bandteile vor. Die Stellschraube 13 hat nur die 
Funktion der Verschiebung, jedoch keine tragende 
Funktion. 
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Dokument D3 enthâlt somit ebenfalls keine Angaben, die in 
naheliegender Weise zuiri Gegenstand des Anspruchs 1 führen 
kônnten, insbesondere 1st hier ein Halterungsstuck im 
Sinne des Anspruchs 1 weder vorhanden noch abzuleiten. 

5.3 	Die übrigen entgegengehaltenen Dokumente enthalten keine 
technischen Aussagen, die relevanter wàren als die bereits 
erwàhnten. Es kann daher dahingesteilt bleiben, ob sie 
eine offenkundige Vorbenutzung nachzuweisen verniögen. 

5.4 	Demnach beruht der Gegenstand des Patents geinàl3 Anspruch 1 
auf einer erfinderischen Tàtigkeit un Sinne des 
Artikels 56 EPU und ist nach Artikel 52 EPU patentfähig. 

6. 	Mit Anspruch 1 haben auch die von ihin abhàngigen 
Ansprüche 2 und 3 Bestand. 

Entscheidungsformel 

Aus diesen Grüriden wird entschieden: 

Die Beschwerde wird zurückgewiesen. 

Der Geschäftsstellenbeainte: 	 Der Vorsitzende: 

N. Maslin 	 C.T. Wilson 
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