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1 T 374/90

Sachverhalt und Antrage

I. Die Prufungsabteilung 040 des Europdischen Patentamts hat
am 8. November 1989 die Entscheidung uber die Zurick-
weisung der europaischen Patentanmeldung Nr. 86 106 038.2
getroffen.

Die schriftliche Entscheidung wurde am 1. Dezember 1989
durch Einschreiben mit Rickschein an die Anmelderin
abgesandt.

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin (Beschwerde-
fihrerin) am 8. Dezember 1989 Beschwerde erhoben und
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung sowie hilfsweise
die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung beantragt.
Die Beschwerdegebihr wurde am 8. Dezember 1989
entrichtet.

Eine Beschwerdebegriindung wurde nicht eingereicht.

II. Mit Schreiben vom 1. Juni 1990 hat der Geschaftsstellen-
beamte der Beschwerdekammer die Beschwerdefuhrerin auf das
Fehlen einer Beschwerdebegrindung und auf die voraus-
sichtliche Verwerfung der Beschwerde als unzulassig
aufmerksam gemacht.

Die Beschwerdefiuhrerin hat sich nicht zu dem Schreiben der
Geschaftsstelle geauBert.
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Entscheidungsgruande

Da die Beschwerdebegriindung nicht eingegangen ist, wird
die Beschwerde gem@B Artikel 108 in Verbindung mit
Regel 65 (1) EPU als unzuldssig verworfen.

Der Antrag auf mindliche Verhandlung ist gegenstandslos.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird als unzuldssig verworfen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana E. Turrini
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