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Auf die am 28. April 1984 angemeldete und am

14. November 1984 verdffentlichte europadische Patent-
anmeldung 84 104 821.8 ist am 1. April 1987 das
europdische Patent 0 124 842 erteilt worden.

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefuhrerin
(Einsprechende) Einspruch eingelegt und beantragt, das
Patent zu widerrufen, da seinem Gegenstand gegenuber dem
Stand der Technik die erforderliche erfinderische
Tatigkeit fehle.

Zur Stutzung ihres Einspruchs verwies sie auf folgende

Entgegenhaltungen:
1. DE-C-948 105 (D1)
2. Bericht DOE/MC/14129-173 von NCB Coal Utilization

Research Laboratory, Leatherhead, England
Februar 1981, A.G. Roberts et al. "Pressurized
Fluidized Bed Combustion", Volume III - Test 2
Results (D2)

Die Beéchwerdegegnerin (Patentinhaberin) widersprach dem
Vorbringen der Beschwerdefihrerin und beantragte, das
Patent in gedandertem Umfang auf der Grundlage von neuen,
in der mundlichen Verhandlung vom 1. Juni 1989 uber-
reichten Ansprichen 1 und 10 sowie den erteilten
Ansprichen 2 bis 9 und 11 bis 17 nebst einer angepaBten
Beschreibung und der Zeichnung in der erteilten Fassung

aufrechtzuerhalten.

Die Einspruchsabteilung hat in einer Zwischenentscheidung
vom 5. Marz 1990 im Sinne von Artikel 106 (3) EPU festge-
stellt, daf im Hinblick auf Artikel 102 (3) EPU die

Erfordernisse dieses Ubereinkommens der Aufrechterhaltung
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des Streitpatents auf der Basis der in der Mitteilung
gema&B Regel 58 (4) EPU vom 18. Oktober 1989 angegebenen

Unterlagen nicht entgegenstehen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin am
25. April 1990 unter gleichzeitiger Entrichtung der Gebuhr
Beschwerde erhoben. In der am 19. Juni 1990 eingegangenen

Beschwerdebegrundung nannte sie noch als Entgegenhaltung
US-A-4 135 885 (D3)

In der mundlichen Verhandlung vom 11. November 1992 hat
die Beschwerdegegnerin neue Unterlagen eingereicht, deren
unabhdngiger Anspruch 1 folgenden Wortlaut hat:

"Energieerzeugungsanlage mit einer Wirbelbettbrennkammer
(8) zur Verbrennung eines dem Wirbelbett (14) zugefihrten
Brennstoffes und mit Anordnungen zur Uberfihrung von
Bettmaterial aus der Brennkammer (8) in zumindest einen
Vorratsbehdlter (21) und umgekehrt, mit einer separaten
Ausschubleitung (22) fir die Uberfihrung von Bettmaterial
aus der Brennkammer in den Vorratsbehdlter (21), wobeil der
Transport von Bettmaterial durch die Ausschubleitung (22)
durch ein Ventil (31) steuerbar ist, und mit einer
separaten Ruckfihrleitung (23) far die Rﬁckfﬁhrung von
Bettmaterial aus dem Vorratsbehdlter (21) in die Brenn-
kammer, wobel zum Transport des Bettmaterials durch diese
Leitung Uber ein an eine Druckgasquelle angeschlossenes
Ventil (30) Druckgas zufuhrbar ist, dadurch
gekennzeichnet,

daB zur Steuerung der Betthdhe der Brennkammer in
Abhéngigkeit von den Betriebsverhdltnissen und zur
Vermeidung eines direkten Kontaktes von beweglichen Teilen
der Uberfihrungsanordnung mit dem heifen erosiven

Bettmaterial
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- der Vorratsbehdlter (21) Uber eine mit dem Ventil
(31) versehene Leitung (34) an einen Raum ange-
schlossen ist, in dem ein geringerer Druck als in der

Brennkammer (8) herrscht,

- die Ausschubleitung (22), welche die Brennkammer (8)
mit dem Vorratsbehdlter verbindet, keine Ventile mit

beweglichen Teilen aufweist,

- das Bettmaterial im wesentlichen gegen die Wirkung
der Schwerkraft aus der Brennkammer in den Vorrats-
behalter (21) geférdert wird,

- in der Ruckfuihrleitung (23) vom Vorratsbehalter zur
Brennkammer ein Materialschlof (51) vorhanden ist,
welches einen durch die Wirkung der Schwerkraft
ausgeldsten ungewollten Transport von Bettmaterial
aus dem Vorratsbehdalter in die Brennkammer

verhindert,

- und das Materialschlof (51) uber das genannte, an
eine Druckgasquelle (11) angeschlossene Ventil (30)

steuerbar ist."

VII. Die Beschwerdeflihrerin stitzt ihre Beschwerde im

wesentlichen auf folgende Argumente:

- Die Merkmale nach Anspruch 1, daf die Ausschub-
leitung, welche die Brennkammer mit dem Vorrats-
behdlter verbinde, keine Ventile mit beweglichen
Teilen aufweise, und daR das Bettmaterial im
wesentlichen gegen die Wirkung der Schwerkraft aus
der Brennkammer in den Vorratsbehdlter gefdrdert
werde, seien nicht als in den ursprunglichen
Anmeldungsunterlagen offenbart anzusehen.

04985 ceif
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Als relevante Entgegenhaltung sei der Stand der
Technik nach der D2 anzusehen, wobeil insbesondere die
Offenbarung nach Figur 2 in Verbindung mit Figur Al
zu beachten sei. Fir die Funktion der Anlage nach
Figur 2 der D2 sei das dort im Bodenbereich der
Brennkammer vorgesehene "Kamyr"-Ventil nicht
notwendig, da im unteren Teil der Brennkammer-
ausschubleitung ein Materialschlof vorgesehen sei.
Der Figur Al mit zugehdriger Beschreibung der D2 sei
zu entnehmen, daB der Vorratsbehdlter Uber eine mit
Ventil ("butterfly valve") versehene Leitung an einen
Raum angeschlossen sei, in dem ein geringerer Druck
als in der Brennkammer herrsche. Aus Abschnitt 4.2
auf Seite 4 der D2 gehe hervor, daB zum Transport von
Bettmaterial vom Wirbelbett zum Vorratsbeh&dlter nur
der Aufbau eines Druckunterschieds zwischen Brenn-
kammeraustritt und Vorratsbehdlter erforderlich sei,
ohne daB es zusatzlich eines Fdordergasstroms

bedurfe.

Das verbleibende unterschiedliche Merkmal des
Anspruchs 1 gegenuber der Anlage nach der D2, némlich
die getrennte Ausbildung von Ausschubleitung und
Ruckfuhrleitung, gehe aus der D3 als bekannt hervor,
wobei.diese Entgegenhaltung sich ebenfalls mit dem
Problem der Steuerung der Betthoche der Brennkammer
zur Lastanderung befasse.

Wenn bei der Anlage nach Figur 2 der D2 auf das
"Kamyr"-Ventil verzichtet werde, verbleibe zwar nach
Beendigung der Forderung von Bettmaterial zum
Vorratsbehalter noch teilweise Bettmaterial im
unteren Teil der Foérderleitung, was beim Austritt von
Sauerstoff enthaltendem Gas aus der Brennkammer zu
schadlicher "Materialverbackung" bzw. Material-
sinterung fihren koénne; dies sei jedoch auch bei der
Erfindung der Fall, wo zumindest bei den Lésungen
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nach Figur 1 und 2 der Zeichnung in den dort
vorgesehenen horizontal verlaufenden Bereichen der
Ausschubleitung Bettmaterial nach Beendigung des
Ausschubvorgangs sich absetzen und zu "Verbackungen"

fihren koénne.

- Der Fachmann sei veranlaBft, das durch die D3 bekannte
Prinzip des Einbaus von separaten Leitungen fir den
Materialausschub und die Materialrickfihrung auf die
Anlage nach der D2 zu ubertragen, wobei er in nahe-
liegender Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1

gelange.

Sie beantragte die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und den Widerruf des europaischen Patents
0 124 842.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde zuruck-
zuweisen und das Patent auf der Grundlage der in der
mundlichen Verhandlung uberreichten 17 Patentanspruche
nebst Beschreibung und 5 Blatt Zeichnungen aufrecht-

zuerhalten.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte im wesentlichen wie
folgt:

- Das Merkmal, daB die Ausschubleitung keine Ventile
mit beweglichen Teilen aufweise, sei der Gesamt-
beschreibung der Anlage hinsichtlich Aufgabe und
Funktion zu entnehmen. Insbesondere lasse die
ursprungliche Fassung der Aufgabe klar erkennen, daB
die in direktem Kontakt mit dem heiBen, erosiven
Bettmaterial stehenden Bauelemente keine beweglichen
Teile aufweisen sollten. Dies werde auch durch die
detaillierte Beschreibung der Funktion der Anlage in
Verbindung mit der Zeichnung bestatigt. Das Merkmal,
daB das Bettmaterial im wesentlichen gegen die



04985

6 : T 352/90

Wirkung der Schwerkraft aus der Brennkammer in den
Vorratsbehdlter gefdordert werde, sei den Figuren 1
bis 3 der ursprunglichen Zeichnung zu entnehmen, wo
ersichtlich sei, daB die Foérderung des Bettmaterials
von der Brennkammer in den Vorratsbehalter Uber einen
wesentlichen Bereich der Ausschubleitung nach oben

erfolge.

Bei der Anlage nach Figur Al der D2 handle es sich um
eine Modellausfuhrung, bei welcher der Material-
transport simuliert worden, die Brennkammer Jjedoch
nicht funktionsfdhig gewesen sei. Nachdem bei dieser
Modellanlage keine Verbrennungsprodukte in der
Leitung vorhanden gewesen seien, sei auch kein Ventil
am Brennkammeraustritt notwendig gewesen. Bei der fur
den Vollbetrieb vorgesehenen Anlage nach Figur 2 der
D2 seil das Ventil dagegen unverzichtbar, da ohne
dieses in das dicht aneinanderliegende Material im
unteren Teil der Leitung eindringender Sauerstoff zu
Materialsinterung und damit Verstopfung der Leitung
fuhren wurde. Die Anlagen nach Figur Al und Figur 2
der D2 durften daher wegen ihrer unterschiedlichen
Funktionen nicht einander gleichgesetzt bzw.

miteinander kombiniert werden.

Die Anlage nach Figur 2 der D2 komme beim Material-
transport nicht ohne die Zufihrung von Transportgas
aus, was aus Abschnitt 4.2 klar hervorgehe; da
hierbei im Gegensatz zur Erfindung nicht Gas aus der
Brennkammer, sondern Fremdgas verwendet werden musse,
werde auBerdem das geforderte Bettmaterial in
unerwuinschter Weise abgekihlt. Bei der Erfindung
bestehe die Gefahr des Sinterns von Bettmaterial
nicht, da die Ausschubleitung nach Beendigung des
Ausschubvorganges im wesentlichen von Bettmaterial

frei sei.
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- Bereits die Aufgabenstellung der Erfindung sei als
neu anzusehen, da der diskutierte Stand der Technik
keinen Hinweis auf die Vermeidung von beweglichen
Teilen gebe, die in direktem Kontakt mit dem heifen
Bettmaterial stunden. Da auBerdem weder die D2 noch
die D3 auf Materialleitungen verzichteten, die frei
von Ventilen mit beweglichen Teilen seien, kénne auch
ihre Kombination nicht zur Anlage nach Anspruch 1

fihren.

Entscheidungsgrinde

04985

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU; sie ist zulassig.

Zuldssigkeit der Anderungen der Anspruche

Artikel 123 (2) EPU

Anspruch 1 stitzt sich im wesentlichen auf die Merkmale

nach den urspringlichen Anspriuchen 1 und 10.

Der aufgabenhaft formulierte Aspekt "... zur Vermeidung
eines direkten Kontaktes von beweglichen Teilen der
Uberfihrungsanordnung mit dem heiBen erosiven Bettmaterial

." beruht auf Seite 2, Absatz 3 der ursprunglichen
Beschreibung.

Das Merkmal nach Anspruch 1, daf die Ausschubleitung,
welche die Brennkammer mit dem Vorratsbehdlter verbindet,
keine Ventile mit beweglichen Teilen aufweist, stiatzt sich
auf die urspringliche Beschreibung, insbesondere Seite 2,
Zeilen 11 bis 16 und 26 bis 36 in Verbindung mit den
Figuren 1 bis 3 der ursprunglichen Zeichnung. Dort ist
ausgefuhrt, daB aufgabengemdf die beanspruchte Anlage
unter anderem ohne bewegliche Teile auskommen soll, die in
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direktem Kontakt mit dem heiRen, erosiven Bettmaterial
stehen. Diese Zielsetzung wird entsprechend der a.a.o.
beschriebenen Funktionsweise der Anlage dadurch erreicht,
daf der Vorratsbehdlter uUber eine mit Ventil versehene
Leitung an einen Raum mit geringerem Druck als er in der
Brennkammer herrscht, angeschlossen wird. Es ist vorge-
sehen, hierdurch eine Druckdifferenz zu erzielen, die ein
Uberstromen des fluidisierten Bettmaterials durch die
Ausschubleitung in den Vorratsbehdlter bewirkt. Die Kammer
hat keine Veranlassung, daran zu zweifeln, daB die
Materialaustragung aus der Brennkammer in den Vorrats-
behdlter in der geschilderten Weise erfolgen kann, und es
wurde diesbezlglich auch seitens der Beschwerdefuhrerin
keine gegenteilige Auffassung vorgetragen. Da weder aus
der Beschreibung unter Einbeziehung der Zeichnung der
ursprunglichen Anmeldungsunterlagen ein irgendwie
gearteter Hinweis auf die Anordnung eines Ventils mit
beweglichen Teilen in der Ausschubleitung zu entnehmen
ist, noch ein derartiges Ventil in der Ausschubleitung im
Hinblick auf die glaubhaft dargestellte Funktions-
beschreibung der Anlage technisch sinnvoll erscheint, ist
zu folgern, daB die Anlage nach der Erfindung in der
Ausschubleitung kein Ventil mit beweglichen Teilen
aufweist, so daB das diesbezigliche Merkmal des
Anspruchs 1 als fur den sachkundigen Leser ursprﬁﬁglich

offenbart anzusehen ist.

Das Merkmal nach Anspruch 1, daR das Bettmaterial im
wesentlichen gegen die Wirkung der Schwerkraft aus der
Brennkammer in den Vorratsbehalter gefodordert wird, geht
eindeutig aus Figur 1, 2 oder 3 der urspringlichen
Zeichnung hervor, wo jeweils ersichtlich ist, daB die aus
der Brennkammer herausfuhrende Ausschubleitung uber einen
wesentlichen Bereich ihrer Langserstreckung nach oben
verlauft. Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekammern
(vgl. z. B. Entscheidung T 169/83, verdffentlicht im
Amtsblatt ABl1. EPA 7/1985, 203) ist die eindeutige
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offenbarung von Merkmalen in der Zeichnung als gleich-
rangig mit der Offenbarung in den ubrigen Anmeldungs-
unterlagen zu werten; solche Merkmale kénnen daher in
gleicher Weise wie die an anderer Stelle der Anmeldung
offenbarten Merkmale zur Prazisierung von in den
Ansprichen enthaltenen Merkmalen herangezogen werden.

Das Merkmal nach Anspruch 1, wonach das MaterialschloB
einen durch die Wirkung der Schwerkraft ausgelédsten,
ungewollten Transport von Bettmaterial aus dem Vorrats-
behalter in die Brennkammer verhindert, ist aus Seite 7,
Zeilen 5 bis 10 der ursprunglichen Beschreibung herleitbar
und das Merkmal, daB das MaterialschloB Uber ein an eine
Druckgasquelle angeschlossenes Ventil steuerbar ist,
stitzt sich auf Seite 5, Zeilen 17 bis 21 und Seite 7,
Zeilen 22 bis 30 in Verbindung mit den Figuren 1 bis 3 der

urspringlichen Beschreibung bzw. Zeichnungen.

Die Streichung des Merkmals nach dem ursprunglichen
Anspruch 1, daB der Druck der Druckgasquelle (11) hoher
ist als der Druck in der Brennkammer (8) im geltenden
Anspruch 1, fihrt nicht zu einer Erweiterung des Inhalts
der Anmeldung; im geltenden Anspruch 1 ist angegeben, dafB
die Druckgasquelle zur Ruckfihrung von Bettmaterial aus
dem Vorratsbehdlter (21) in die Brennkammer (8) durch die
Ruckfihrleitung (23) vorgesehen ist, so daB daraus fur den
Fachmann klar ist, da® ein solcher durch Druckgas bewerk-
stelligter Transport nur bei hdéherem Druck der Druckgas-
quelle gegeniuber dem Druck in der Brennkammer erfolgen

kann.

Die Anspriche 2 bis 9, 11 bis 13 und 15 bis 17 stimmen mit
den entsprechenden erteilten Ansprichen uUberein und
stitzen sich auf die entsprechenden ursprunglichen
Anspriche. Anspruch 10 ist aus dem urspringlichen

Anspruch 10 herleitbar. Anspruch 14 stutzt sich auf den
ursprunglichen Anspruch 14, wobei das Merkmal, daB der
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Verlauf der Leitung (34) abrupte, einen Druckverlust
erzeugende Richtungsanderungen aufweist, aus der EP-A-
83 306 073.4, veroffentlicht vor dem Veroffentlichungs-
datum der der Erfindung zugrundeliegenden Anmeldung,

entnehmbar ist.

Die Anspruche 1 bis 17 genligen somit der Bestimmung des
Artikels 123 (2) EPU.

Artikel 123 (3) EPU

Im geltenden Anspruch 1 ist das Merkmal nach dem erteilten
Anspruch 1, daf der Druck der Druckgasquelle (11) héher
ist als der Druck in der Brennkammer (8) nicht mehr
enthalten. Da es sich hierbei um ein Merkmal handelt, das
fir den Fachmann im Hinblick auf weitere Angaben im
Anspruch 1 selbstverstandlich ist (vgl. die Ausfihrungen
oben im Abschnitt 2.1), fihrt das Weglassen dieses
Merkmals nicht zu einer Erweiterung des Schutzbereichs.

Im ubrigen wurden in den geltenden Anspruch 1 gegeniber
der erteilten Fassung lediglich Merkmale aufgenommen, die
im Sinne einer Prazisierung des Anspruchs den Schutz-
bereich nicht erweitern.

Die geltenden Anspruche 2 bis 9 und 11 bis 17 stimmen mit
den entsprechenden Anspriuchen der erteilten Fassung
Uberein, und Anspruch 10 wurde im Hinblick auf die
Ubernahme eines der in ihm enthaltenen Merkmale in den

geltenden Anspruch 1 klargestellt.

Gegen die geltenden AnspriUche 1 bis 17 ist somit auch
unter dem Gesichtspunkt des Artikels 123 (3) EPU kein

Einwand zu erheben.
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Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu.

Die Frage der Neuheit ist unstrittig, wie aus der
Beschwerdebegrindung vom 18. Juni 1990, insbesondere auf
Seite 3, Absatz 2, hervorgeht; sie bedarf daher keiner
weiteren Erodrterung, da auch die Kammer die Neuheit als

gegeben ansieht.

Erfinderische Tatigkeit

- Der nachstkommende Stand der Technik ist nach Auffassung

der Kammer durch die US-A-4 135 885 (D3) gegeben, die in
der Beschwerdebegrindung zum ersten Mal genannt wurde und
mit deren Offenbarung die Beschwerdefihrerin ihre

Beschwerde im wesentlichen begriindet hat.

Die D3 beschreibt eine Energieerzeugungsanlage gemdp dem
Oberbegriff des Anspruchs 1 mit einer Wirbelbettbrenn-
kammer und einem Vorratsbehdlter, wobei zur Uberfihrung
von Bettmaterial von der Brennkammer in den Vorrats-
behalter bzw. in umgekehrter Richtung eine Ausschubleitung
bzw. eine davon getrennte Ruckfihrleitung vorgesehen ist.
Es ist auch erwdahnt, daB wahrend des Betriebes der Anlage
Bettmaterial in den Vorratsbehdlter zur Absenkung der
Betthohe uUberfuhrt werden kann; damit wird auch das
Problem der Lastanderung der Anlage angesprochen,
wenngleich eine Steuerung der Betthdéhe im Ublichen Sinne,
namlich zur Verringerung wie auch zur VergrdéBerung der
Betthohe im Betrieb nicht als durch die D3 beschrieben
anzusehen ist.

Im Hinblick auf die weitgehende Ubereinstimmung im
grundsatzlichen Aufbau der Anlagen nach der Erfindung und
nach der D3 ist die Kammer zu dem Ergebnis gelangt, daB
die erst im Beschwerdeverfahren genannte D3 gemaf

Artikel 114 (1) EPU in dem Verfahren zuzulassen ist.
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Von diesem Stand der Technik ausgehend ist die objektiv
zugrundeliegende Aufgabe darin zu sehen, die gattungs-
gemdfRe Anlage so auszubilden, daB sie zuverlassig
arbeitet, in ihrem Aufbau einfach ist und ohne bewegliche
Teile auskommt, die in direktem Kontakt mit dem heiBen,
erosiven Bettmaterial stehen.

Diese Aufgabe ist durch die Merkmale nach dem kenn-
zeichnenden Teil des Anspruchs 1 geldst, wonach zur
Steuerung der Betthdéhe der Brennkammer in Abhangigkeit von
den Betriebsverh&ltnissen und zur Vermeidung eines
direkten Kontaktes von beweglichen Teilen der Uber-

fihrungsanordnung mit dem heifen erosiven Bettmaterial

- der Vorratsbehdlter (21) Uber eine mit dem Ventil
(31) versehene Leitung (34) an einen Raum
angeschlossen ist, in dem ein geringerer Druck als in

der Brennkammer (8) herrscht,

- die Ausschubleitung (22), welche die Brennkammer (8)
mit dem Vorratsbehdlter verbindet, keine Ventile mit

beweglichen Teilen aufweist,

- das Bettmaterial im wesentlichen gegen die Wirkung
der Schwerkraft aus der Brennkammer in den

Vorratsbehdlter (21) gefdrdert wird,

- in der Ruckfuhrleitung (23) vom Vorratsbehalter zur
Brennkammer ein Materialschlof (51) vorhanden ist,
welches einen durch die Wirkung der Schwerkraft
ausgeldsten ungewollten Transport von Bettmaterial
aus dem Vorratsbehdlter in die Brennkammer

verhindert,
- und das Materialschlof (51) uber das genannte, an

eine Druckgasquelle (11) angeschlossene Ventil (30)

steuerbar ist.

R
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Es wird damit erreicht, daB heiBes Druckgas aus der
Brennkammer zum Transport von Bettmaterial aus der
Brennkammer (8) 2zum Vorratsbehalter (21) benutzt wird,
wobei aufgrund der Verbindung des Vorratsbehalters mit
einer mit Ventil (31) versehenen Leitung (34) auf die
Anordnung eines Ventils, insbesondere eins solchen mit
beweglichen Teilen, in der Ausschubleitung (22) verzichtet
werden kann. Infolge der Anordnung eines mit Hilfe einer
Druckgasquelle steuerbaren Materialschlosses (51) in der
Ruckfihrleitung (23) in Verbindung mit dem Einbau des
Vorratbehdlters an einer Stelle, wo das aus dem Vorrats-
behdlter in die Brennkammer zu uberfuhrende Material
prinzipiell, 4. h. ohne die Anordnung eines Material-
schlosses, durch Schwerkraftwirkung gefordert werden kann,
braucht auch in der Ruackfihrleitung (23) kein Ventil mit
beweglichen Teilen vorgesehen zu werden. Das EIntfallen von
solchen Ventilen fihrt dazu, daB neben der Vermeidung der
durch das heife Material bedingten Gefahr der Erosion von
beweglichen Ventilteilen die Anlage im Aufbau einfacher
gestaltet ist, was schon deshalb deren Zuverléssigkeit
erhoéht.

Hinsichtlich der Frage des Vorliegens erfinderischer
Tatigkeit vertrat die Beséhwerdefﬁhrerin die Auffassung,
der Fachmann wurde bei gemeinsamer Betrachtung der
Entgegenhaltungen D2 und D3 in naheliegender Weise zum
Gegenstand des Anspruchs 1 gelangen. Nachfolgend sollen
nun die Fragen untersucht werden, ob der Fachmann eine
solche gemeinsame Betrachtung vorgenommen hatte und zu
welcher Lésung er dabei gekommen ware.

Die D2 (vgl. Figur 2 mit Bilderlauterung) beschreibt eine
Energieerzeugungsanlage mit einer Wirbelbettbrennkammer
zur Verbrennung eines dem Wirbelbett zugefihrten Brenn-
stoffes und mit Anordnungen zur Steuerung der Betthdéhe in
Abhangigkeit von den Betriebsverhaltnissen durch Uber-
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fihrung von Bettmaterial aus der Brennkammer in einen
Vorratsbehdlter und umgekehrt, wobei zur Uberfihrung von
Bettmaterial aus der Brennkammer in den Vorratsbehalter
dieser an einen Raum angeschlossen ist, in dem ein
geringerer Druck als in der Brennkammer herrscht, und
wobei fir den Transport von Bettmaterial aus dem Vorrats-
behdlter in die Brennkammer eine Leitung uber ein
Materialschlof an die Brennkammer angeschlossen ist und
das Materialschlof uber eine mit Ventil versehene Leitung
an eine Druckgasquelle angeschlossen ist, deren Druck
hoéher als der Druck in der Brennkammer ist. Das
Bettmaterial wird bei dieser Anlage Uber einen Teil der
Leitung gegen die Wirkung der Schwerkraft aus der Brenn-
kammer in den Vorratsbehalter gefordert.

Die wesentlichen Unterschiede dieser bekannten Anlage
gegeniber Anspruch 1 sind in folgenden Merkmalen zu

sehen:

a) Es sind keine separaten Leitungen fuir den Ausschub
und die Ruckfuhrung von Bettmaterial aus der bzw. in
die Brennkammer vorgesehen, sondern eine einzige
Leitung, die fir die Foérderung in beide Richtungen

bestimmt ist.

b) Die Ausschub- bzw. Ruckfuhrleitung ist nicht frei von
Ventilen mit beweglichen Teilen, sondern weist in
ihrem Verbindungsbereich mit der Brennkammer wie auch
mit dem Vorratsbehalter jeweils ein derartiges Ventil

auf.

c) Dem MaterialschloB in der Ausschub- bzw. RUckfuhr-
leitung kommt nicht die Funktion zu, daB es einen
durch die Wirkung der Schwerkraft ausgelésten
ungewollten Transport von Bettmaterial aus dem
Vorratsbehalter in die Brennkammer verhindert, da zur

Verhinderung eines solchen Transportes ein spezielles
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Brennkammeraustrittsventil vorgesehen ist ("Kamyr"-
Ventil 1).

Dem Fachmann, der, ausgehend von der D3, auf der Suche
nach Lésungen fur die zugrundeliegende Aufgabe auf die D2
stoft, wird dort die Lehre vermittelt, anstelle von
getrennten Leitungen fir Ausschub und Ruckfuhrung von
Bettmaterial eine einzige in beide Foérderrichtungen
nutzbare Leitung zu verwenden, die in beiden Endbereichen
jeweils ein Ventil mit beweglichen Teilen aufweist. Der D2
ist kein Hinweis darauf zu entnehmen, daB die dort
vorgesehenen Ventile mit beweglichen Teilen weggelassen
werden kénnen. Die Beschwerdefuhrerin verweist in diesem
Zusammenhang auf Figur Al von D2, aus der zu entnehmen
sei, daB die Anordnung eines Ventils im Brennkammerauslaf-
bzw. -einlaBbereich nicht notwendig sei.

Nach Sicht der Kammer lassen die Ausfuhrungen auf den
Seiten 83 und 84 der D2 zu deren Figur Al klar erkennen,
daB es sich dabei um ein nicht voll funktionsfahiges
"kaltes" Modell handelt (vgl. die Begriffe: "cold model"
und - zwischen Anfihrungszeichen gesetzt - '"combustor"),
bei dem keine Verbrennungsvorgdnge simuliert wurden. Aus
dem Umstand, daR die Verbindungsleitung zwischen der
"Brennkammer" und dem Vorratsbehdlter bei "Kaltbetrieb"
keine Verbrennungsprodukte aufzunehmen hatte, folgt
unmittelbar, daB ein der Position 1 in Figur 2 der D2
entsprechendes Ventil bei der Modellausfihrung nach
Figur Al nicht notwendig war und auch nicht vorgesehen
wurde. Da bei der Originalausfihrung der Anlage (Figur 2)
somit andersartige Betriebsverhdltnisse vorlagen als bei
der Modellausfihrung (Figur Al), wurde der Fachmann eine
irgendwie geartete Kombination von Merkmalen nach diesen
beiden Figuren nicht vornehmen, so daB sich die Uber-
tragung von Merkmalen aus der einen auf die jeweils andere
Anlage aus dem technischen Verstandnis der Gegenstande
beider Abbildungen verbietet.
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Der Fachmann wird im Hinblick auf die grundsatzlich zu
beachtenden Forderungen nach einer konstruktiv einfachen
und wirtschaftlich wenig aufwendigen Gestaltungsweise
Bauelemente, die er bei der Konstruktion nicht bendtigt,
weglassen, so daf schon aus diesem Grund das mit
Position 1 in Figur 2 der D2 bezeichnete Ventil ("high
temperature Kamyr valve") nicht als unnétig bezeichnet
werden kann. Abgesehen davon ist das Ventil bei der
Beschreibung von Aufbau und Funktion der Anlage
ausdrucklich erwahnt (vgl. Seite 2, Absatz 1, Satz 3 und

Figur 2, Position 1 von D2).

Das Ventil erscheint auch von der Konfiguration und der
Funktionsweise der bekannten Anlage her gesehen
unverzichtbar. LieBe man das Ventil entfallen, so wlrde
bei Beendigung der Uberflhrung von Bettmaterial in den
Vorratsbehdlter bzw. in die Brennkammer Material im
vertikalen bzw. im schragen Rohrabschnitt der Verbindungs-
leitung verbleiben; dies koénnte durch Reaktion des
dichtgepackten Bettmaterials in der Leitung mit aus der
Brennkammer austretenden Gasen zu einem SinterungsprozefR
mit der Folge der Verstopfung der Leitung fuihren. In
diesem Falle ware zweifellos das zuverlassige

Funktionieren der Anlage nicht mehr gewahrleistet.

Das weitere, ein bewegliches Element aufweisende Ventil
"riser tube (item 5)" ist als integrales Bauelement der
bekannten Anlage hinsichtlich dessen Funktion beschrieben
(vgl. Seite 2, Absatz 2 von D2) und wird daher vom
Fachmann ebenfalls nicht als Uberflussig angesehen

werden.

Es ist somit festzuhalten, daB die Anlage nach der D2 so
zu interpretieren ist, daB sie in der mit der Erfindung
vergleichbaren Ausfihrung nach Figur 2 als voll

funktionierende Energieerzeugungsanlage Ventile mit
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beweglichen Teilen offenbart, die in direktem Kontakt mit
dem heiBen erosiven Bettmaterial stehen.

Aus vorstehenden Uberlegungen ergibt sich, daB keine
Veranlassung besteht, den Stand der Technik nach der D2
und der D3 im Hinblick auf Anregungen zur Losung der
zugrundeliegenden Aufgabe einer gemeinsamen Betrachtung zu
unterziehen. Sollte der Fachmann einer solchen Betrachtung
nichtsdestoweniger nahertreten, so wirde er dabei nicht zu
einer Anlage gemdB Anspruch 1 gelangen, da beide bekannten
Anlagen nicht ohne bewegliche Teile auskommen, die mit dem
heiBen Bettmaterial in Verbindung stehen.

Dem Argument der Beschwerdefuihrerin, daB auch bei der
Erfindung zumindest bei den Ausfuhrungen nach den

Figuren 1 und 2 des Streitpatents nach Beendigung des
Materialausschubs aus der Brennkammer sich Material in den
dort vorgesehenen horizontal verlaufenden Bereichen der
Ausschubleitung absetzen und zu Verstopfungen in der
Leitung fuhren kénne, kann nicht gefolgt werden. Bei der
Erfindung wird das Bettmaterial im wesentlichen gegen die
Wirkung der Schwerkraft aus der Brennkammer in den
Vorratsbehdlter durch Erzeugung von Unterdruck in der
Ausschubleitung gefdérdert, was entsprechend der
Darstellung in der Beschreibung und Zeichnung (vgl.
Figuren 1 bis 3 und Seite 6, letzter Absatz bis Seite 7,
Zeile 5 sowie Seite 9, Zeilen 32 bis 38 der ursprunglichen
Zeichnung bzw. Beschreibung) so zu interpretieren ist, daB
die Ausschubleitung ausgehend vom Brennkammerbett auf ein
héheres Niveau ansteigt, von dem aus das Bettmaterial in
den Vorratsbehdlter hinunterfallt. Das Bettmaterial kann
dabei offensichtlich nur im fluidisierten Zustand, d. h.
in einem Gasstrom mit darin in relativ gleichem Abstand
voneinander befindlichen Materialpartikeln transportiert
werden. Auch nach Beendigung des Ausschubvorganges fallt
das noch in der Ausschubleitung vorhandene Bettmaterial im

wesentlichen in das Brennkammerbett oder in den Vorrats-
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behalter. Gegebenenfalls in einem horizontalen Bereich
der Ausschubleitung verbleibendes Material ist aufgrund
der Fluidisierung von geringem Volumen, so daR die Gefahr
von Vefstopfungen im Scheitelbereich der Ausschubleitung

als nicht gegeben bzw. als gering ahgesehen werden mufl.

Die vorstehend genannten MaRnahmen fihren in ihrem
Zusammenwirken zu einem gemeinsamen Erfolg insofern als
die Forderung des Bettmaterials aus der Brennkammer im
wesentlichen gegen die Wirkung der Schwerkraft és erlaubt,
die Gefahr der Leitungsverstopfung als vernachldssigbar zu

erkennen, wodurch es erst moglich wird, auf die Anordnung

eines Ventils in der Ausschubleitung zu verzichten und die

zugrundeliegende Aufgabe zu ldsen.

Die weitere im Einspruchsverfahren genannte Entgegen-
haltung DE-C-948 105 (D1l) kommt dem Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht naher als die vorstehend diskutierten
Druckschriften. Sie wurde auch im Beschwerdeverfahren
nicht wieder aufgegriffen, so daB es nicht notwendig ist,

auf den darin beschriebenen Stand der Technik einzugehen.

Zusammenfassend ergibt sich wie oben dargelegt, daB dem
Anspruch 1 eine erfinderische Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU zugrundeliegt.

Anspruch 1 genigt auch den sonstigen Erfordernissen des
Ubereinkommens im Sinne des Artikels 102 (3) EPU und kann
deshalb in der nunmehr gultigen Fassung aufrechterhalten

werden.

Die von Anspruch 1 abhangigen Anspriche 2 bis 17 betreffen
zweckmaBige Ausfihrungsarten des Gegenstands des
Anspruchs 1 und koénnen daher gleichfalls aufrechterhalten

werden.
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6. Die Beschreibung und die Zeichnungen wurden gemaf Regel 27
(1) b) und c) EPU an das Schutzbegehren angepaft und
entsprechen den Vorschriften des EPU. Sie kdnnen daher als
Grundlage fur die Aufrechterhaltung des Patents in
geandertem Umfang dienen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Vorinstanz zurlickverwiesen mit der
Weisung, das Patent auf der Grundlage der in der

mundlichen Verhandlung uberreichten 17 Patentanspruche
nebst Beschreibung und 5 Blatt Zeichnungen aufrecht-

zuerhalten.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
N. Maslin C.T. Wilson
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