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Europiisches European Office européen

., 0) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammermn Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 347/90 - 3.2.4

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.4
vom 19. Februar 1993

Beschwerdefuhrer: Maschinenfabrik Rau GmbH
(Patentinhaber) Johannes-Rau-StraRe
W - 7315 Weilheim (DE)

Vertreter: Rotermund, Hanns-Jérg, Dipl.-Phys.
MANITZ, FINSTERWALD & ROTERMUND
SeelbergstraRe 23/25
W - 7000 Stuttgart 50 (DE)

Beschwerdegegner: Rabewerk Heinrich Clausing
(Einsprechender) W- 4515 Bad Essen 1 (DE)
Vertreter: Patentanwalt

Dipl.-Ing. A. Missling
BismarckstraRe 43
W - 6300 Giessen (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts vom 22. Januar 1990, die
am 20. Februar 1990 zur Post gegeben worden ist,
mit der das europaische Patent Nr. 0 093 193
aufgrund des Artikels 102 (1) EPU widerrufen
worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: C.A.J. Andries
Mitglieder: R.E. Gryc
M.V.E. Lewenton
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Sachverhalt und Antrage

I. Die Einspruchsabteilung hat das auf die europiaische
Patentanmeldung Nr. 82 107 986.0 erteilte europaische
Patent Nr. 93 193 mit Entscheidung vom 22. Januar 1990,
die am 20. Februar 1990 zur Post gegeben worden ist,
widerrufen.

II. Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) legte gegen diese
Entscheidung am 9. April 1990 unter gleichzeitiger
Entrichtung der Gebihr Beschwerde ein und reichte am
13. Juni 1990 die Beschwerdebegrindung nach.

III. Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zuruckweisung der Beschwerde.

Iv. Mit Schreiben vom 3. Februar 1993, in dem nicht nur die
Beschwerdenummer sowie die Anmeldenummer und die
Veroffentlichungsnummer der europaischen Patentschrift,
sondern auch die Bezeichnung der Erfindung angegeben
waren, gab der Vertreter der Beschwerdefihrerin folgende

Erklarung ab:

"Im Namen und Auftrag der Maschinenfabrik Rau GmbH wird
die obige europaische Patentanmeldung hiermit zurick-

gezogen.
Gleichzeitig verzichtet die Patentinhaberin darauf, aus

der Anmeldung Rechte fir die Vergangenwart, Gegenwart
und/oder Zukunft geltendzumachen."

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und

Regel 64 EPU; sie ist somit zulassig.
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2. Obwohl der Vertreter der Beschwerdefihrerin mit Schreiben
vom 3. Februar 1993 zum Ausdruck gebracht hat, das die
Beschwerdefuhrerin die europaische Patentanmeldung
zuruickzieht und auf alle Rechte in Zusammenhang mit dieser
Anmeldung verzichtet, interpretiert die Kammer diese
Aussage nach standiger Rechtsprechung so, daf die
Beschwerdefuhrerin in diesem konkreten Fall den Widerruf

. des Patents beantragt (vgl. T 264/84 und T 415/87).

3. Auch weil die Beschwerdegegnerin durch die beantragte
Zuruckweisung der Beschwerde einen Widerruf des Patents
erreichen méchte, macht die Kammer im Hinblick auf das
Schreiben der Beschwerdefuhrerin vom 3. Februar 1993 von
ihrer Befugnis nach Artikel 111 (1) EPU Gebrauch und
bestatigt die Entscheidung der Einspruchsabteilung (Wider-
ruf des Patents), so daB die Beschwerde zuruckzuweisen ist
(vgl. T 237/86, ABl1. EPA 1988, 261).

Entscheidungsformel
Aus diesen Grﬁnden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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N. Maslin . C. Andries




