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Aktenzeichen: T 318/90 - 3.2.1

ENTSCHEIDTUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.1
vom 27. Februar 1991

Beschwerdefihrer: Biter, Josef
(Patentinhaber) Neue Industriestrafe 2
D-4472 Haren-OT Altenberge (DE)

Beschwerdefihrer: Biter, Heinrich
(Patentinhaber) DorfstraRe 12
D-4472 Haren-OT Altenberge (DE)

Vertreter: Hoormann, Walter, Dr.-Ing.
FORRESTER & BOEHMERT
Widenmayerstrafe 4/I
D-8000 Minchen 22

Beschwerdegegner: INTEGRAL HYDRAULIK & CO.
(Einsprechender) Postfach 19 02 40

Am Hochofen 108

D-4000 Diisseldort 11

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts vom 5. Miarz 1990, mit der
das europdische Patent Nr. 0 151 650 aufgrund des
Artikels 102 (1) EPU widerrufen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: F. Gumbel
Mitglieder: F. Benussi
F. Préls
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Sachverhalt und Antrage

IT.

III.

Iv.
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Durch Entscheidung der zustdndigen Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts vom 5. Marz 1990 ist das
europdische Patent Nr. 0 151 650 wegen mangelnder
erfinderischer Tatigkeit widerrufen worden.

Die Entscheidung wurde am selben Tag durch Einschreiben
mit Rickschein an die Beteiligten abgesandt.

Gegen diese Entscheidung haben die Patentinhaber am
12. April 1990 Beschwerde erhoben. Die entsprechende
Gebuhr wurde durch einen beigefiigten Scheck entrichtet.

In der Beschwerdeschrift haben die Beschwerdefuhrer
angekundigt, die Begriindung ihrer Beschwerde rechtzeitig
(spatestens bis zum 5. Juli 1990) einzureichen.

Mit Telekopie vom 5. Juli 1990 haben die Beschwerdefihrer
eine Verladngerung der in Artikel 108, Satz 3 EPU
festgesetzten Frist zur Beschwerdebegriindung beantragt und
dabei die Ansicht vertreten, eine Gewahrung der
beantragten Fristverldngerung sei anzunehmen, falls keine
gegenteilige Nachricht von der Geschaftsstelle ergehen
warde.

Mit Einschreiben vom 19. Juli 1990 hat der Geschiafts-
stellenbeamte der Beschwerdekammer die Beschwerdefihrer
darauf aufmerksam gemacht, daB gemaB Artikel 108 EPU die
Beschwerde innerhalb von vier Monaten nach Zustellung der
Entscheidung schriftlich zu begriinden ist und daB eine
Verlangerung dieser Frist nicht méglich sei. Dem
Beschwerdefuhrer ist eine Frist von zwei Monaten gesetzt
worden, um sich zu dieser Mitteilung zu auBern.
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Die Beschwerdefihrer haben weder zu dem Schreiben der
Geschaftsstelle Stellung genommen noch die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand beantragt. Vielmehr haben
sie mit Telekopie vom 28. September 1990 die ausstehende
Beschwerdebegrindung eingereicht und darin die Auffassung
geauBert, daB der (rechtzeitig eingelegten) Beschwerde
nicht nur der bereits erstinstanzlich gestellte Antrag auf
Zurickweisung des Einspruchs und Bestidtigung des Patents
in der erteilten Fassung zugrundezulegen sei, sondern die
zum Einspruchsverfahren im Schriftsatz vom

27. September 1989 gegebene Begrindung gelte, da sich
zwischenzeitlich hinsichtlich des Sachverhalts nichts
geandert habe.

Entscheidungsgrunde

1.

00994

GemaB Artikel 110 (1) EPU kann die Beschwerdekammer die
Begrundetheit einer Beschwerde nur prifen, wenn diese
zuldssig ist.

Nach Regel 65 (1) EPU verwirft sie die Beschwerde als
unzulassig, wenn die Beschwerde dem Artikel 108 EPU nicht
entspricht, es sei denn, alle Mangel der Beschwerde seien
noch innerhalb der in Artikel 108 EPU vorgesehenen Fristen
beseitigt worden.

Der letzte Satz des Artikels 108 EPU sieht vor, daB
innerhalb von vier Monaten nach Zustellung der
Entscheidung die Beschwerde schriftlich zu begrinden ist.

Im vorliegenden Fall gilt als Tag der Zustellung der
Entscheidung der Einspruchsabteilung vom 5. Marz 1990 der
15. Marz 1990 (Regel 78 (3) EPU). Die Viermonatsfrist zur
Einreichung der Beschwerdebegrindung endete mithin am
15. Juli 1990. Die am 28. September 1990 eingegangene
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Beschwerdebegrundung erfolgte daher um mehr als zwei
Monate zu spéat.

3. Der Antrag auf Verlangerung der oben genannten Frist ist
am 5. Juli 1990, also relativ kurz vor Ablauf der Frist
beim Europdischen Patentamt eingetroffen, so daB nicht
davon ausgegangen werden kann, daB bei umgehender Antwort
seitens der Geschaftsstelle die Beschwerdebegriindung noch
vor Fristablauf hatte vorgelegt werden kénnen.

4, Die Beschwerdeschrift selbst enthalt nichts, was als
Beschwerdebegrundung gewertet werden kénnte. Auch kann der
Hinweis des Beschwerdefihrers auf den erstinstanzlichen
Schriftsatz vom 27. September 1989 in diesem Zusammenhang
nicht als relevant angesehen werden, da er sich naturgemasg
nicht mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzt
und daher weder in formaler noch in sachlicher Hinsicht
die an die Beschwerdebegrindung zustellenden Mindest-
anforderungen erfullt (vgl. T. 220/83, ABl. EPA 1986,

S. 249). Im Gbrigen enthdlt der Beschwerdeschriftsatz
keine Bezugnahme auf diesen Schriftsatz.

5. Ein Antrag auf Wiedereinsetzung nach Artikel 122 EPU ist
nicht gestellt worden.

6. Bei dieser Sachlage muB8 die Beschwerde gemdB Artikel 108

in Verbindung mit Regel 65 (1) EPU als unzulassig
verworfen werden.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird als unzuldssig verworfen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

[l A

S. Fabiani F. Gumbel
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