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1 	T 279/90 

Sachverhalt und Antrãge 

I. 	Auf die europãische Patentanmeldung Nr. 85 111 268.0, die 

am 6. September 1985 unter Inanspruchnahme der Prioritàt 

aus der Voranmeldung vom 15. September 1984 (DE 3 433 979) 

angemeldet worden war, ist am 1. Juni 1988 das europãische 

Patent Nr. 177 766 auf der Grundlage von 5 Ansprüchen 

erteilt worden. 

Anspruch 1 lautete: 

"Verwendung von sterisch gehinderten aromatischen Diaminen 

der ailgemeinen Forinel(n) 

und/oder: 

R3  

Rl 

FH2 

R4  
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in der 

R1  und R2  gleich oder verschieden sind und C1-C4-Alkyl 
und 

R3  und R4  ebenfalls gleich oder verschieden sind und H 

oder CH3 bedeuten, 

bei der Herstellung von freigeschãumten Polyurethan-
schauinstoffen, wobei die Diamine in der Polyolkomponente 
des schãumfãhigen Reaktionssystems enthalten sind und in 
einer Menge von 1 bis 6 Gew. -%, bezogen auf die Polyol-
koinponente, eingesetzt werden." 

Die abhãngigen Ansprüche 2 bis 5 betrafen besondere 
Ausgestaltungen des Hauptanspruchs. 

II. 	Gegen die Erteilung des europâischen Patents hat die 

Einsprechende am 28. Februar 1989 Einspruch eingelegt und 
den Widerruf des Patents in vollemn Umfang wegen mnangeinder 
Neuheit und erfinderischer Tãtigkeit beantragt. Zur Stütze 

ihres Vorbringens hat sie auf folgende Dokumente 

US-A-4 218 543 

US-A-3 909 465 

US-A-4 296 212 

BE-A-685 700 

verwiesen. 

III. 	Durch Zwischenentscheidung vomn 8. Mãrz 1990, mit 

schriftlicher Begründung zur Post gegeben am 3. Mai 1990, 

hat die Einspruchsabteilung festgestellt, daB das Patent in 
geãndertem Umnfang aufrechterhalten werden kónne, nachdem 
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in Anspruch 1 vor "freigeschâumten" der Ausdruck "zàh-
harten" eingefügt worden sei. In dieser Entscheidung wird 
hinsichtlich der Neuheit ausgefuhrt, die irn Dokument (3) 
zusainmen mit Polyolen verwendeten aromnatischen Diamuine 
seien zwar teilweise von den Formein in den Anspruchen des 
Streitpatents erfaBt, die Lehre dieser Entgegenhaltung sei 
jedoch nicht zwingend auf die Herstellung freigeschäumter 
Polyurethanschaumstoffe gerichtet. AuBerdem sei durch die 
Vergleichsproben der Patentinhaberin belegt worden, daB 
man nach diesern Stand der Technik elastische Schaumstoffe 
und nach der Lehre der vorgelegten Ansprüche zàh-harte 
Schãume erhàlt. Für die Frage der erfinderischen Tätigkeit 
sei Dokument (4) als nâchstliegender Stand der Technik 
anzusehen; dort werde die Herstellung freigeschäumter 
Polyurethanschaumstoffe mit Hilfe von u. a. 4,4 1 -Methylen-
bis(2-chloranilin) (MOCA) beschrieben. Eine Komnbination 
der Lehren der Dokumnente (3) und (4) könne den Gegenstand 
des Streitpatents nicht nahelegen. Einerseits enthalte 
Dokumnent (3) keinen Hinweis, daB die Problerne bei der 
Verarbeitung der Schãumne imn Freien bei tiefen AuI3en-
temperaturen urn 5C dadurch gelöst werden könnten, daB man 
MOCA durch die im Dokumnent (4) erwàhnten aromatischen 
Diamine ersetze; andererseits befasse sich Dokument (4) 
schwerpunktmäBig mit der Herstellung von Forrnkörpern nach 
der RIM-rechnik und nur beilàufig mit der Herstellung von 
Schäumen. Ebensowenig vermnittelten die Dokumente (1) und 
(2) dern Fachmnann irgendwelche Anregungen zur Lâsung der 
dem Streitpatent zugrundeliegenden Aufgabe. 

IV. 	Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung hat die 
Einsprechende (Beschwerdeführerin) am 3. Juli 1990 unter 
gleichzeitiger Entrichtung der vorgeschriebenen Gebühr 
Beschwerde erhoben und diese am 4. September 1990 
begründet. Ihre Argurnente, die sie in der mündlichen 
Verhandlung vom 13. Februar 1991 noch ergãnzt hat, lassen 
sich, wie folgt, zusamnmenfassen: 
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Dokuinent (3) erwähne ausdrücklich, daB sterisch gehinderte 
aromatische Diamine im Sinne des Streitpatents zur 

lierstellung von Schäumen in Abwesenheit inechanischer 
formgebender MaBnahmen geeignet seien; diese Lehre sei 
neuheitsschädlich. Rein forinell sei Anspruch 1 schon 

deswegen zu beanstanden, weil die erhaltenen zäh-harten 

Schâume hãchstens einer neuen technischen Wirkung im Sinne 

der Entscheidung G 2/88 entsprâchen und infolgedessen das 
einzige Merkinal des kennzeichnenden Teils des Anspruchs 

darsteilten. Der Gegenstand des Streitpatents werde nicht 
nur durch die Koinbination der Dokutnerite (3) und (4) 

nahegelegt, sondern auch von den neu erinittelten Entgegen-

haltungen BE-A-685 243 (Dokument (5)) und insbesondere US-
A-3 984 360 (Dokuinent (6)), deren Schâuine offensichtlich 
die un Streitpatent gesteliten Mindestanforderungen 

erfüllten. 

V. 	Deingegenüber hat die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) 

im wesentlichen folgendes geltend geinacht: 

Wenngleich eine geeignete Koinbination von Ausgangs-

verbindungen in Dokurnent (3) zu zäh-harten Produkten 
führen könne, so sei doch die Lehre dieser Druckschrift 
grundsàtziich auf die Herstellung von elastoineren 

Polyurethanen gerichtet; ein in Anlehnung an Beispiel 1, 

Zusanunensetzung 1 dieser Entgegenhaltung zu Vergleichs-

zwecken hergesteliter Schauntstoff sei nach den Norinen 

DIN 18 159 und DIN 18 164 für Bauanwendungen ungeeignet. 

Dokuxnent (4) könne nicht zuin Gegenstand des Streitpatents 

hinführen, da NOCA bekanntlich als cancerogen angesehen 

werde und die dort hergesteilten Schaunistoffe ebenfalls 

weiche, für Bauanwendungen ungeeignete Produkte seien. Die 

gleichen Vorbehalte würden gegenüber Dokuinent (5) gelten. 

Was Dokuinent (6) anbelange, so könnten die dort genannten 
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Eigenschaften nicht mit den Normen in der Bauindustrie 
gleichgesetzt werden. 

Während der mnündlichen Verhandlung hat die Beschwerde- 
gegnerin als Hilfsantrag einen zweiten Anspruchssatz 
eingereicht, worin das Verfahren zur Herstellung der 
Polyurethanschaumstoffe, nâmlich das Spritzverfahren gemãl3 
Anspruch 5 des Hauptantrags, in den Anspruch 1 aufzunehmen 
ware. 

VI. 	Die Beschwerdeführerin beantragt, die angefochtene 
Entscheidung aufzuheben und das Patent in vollem Umfang zu 
widerrufen. 

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde zurück- 
zuweisen, hilfsweise die Beschwerde mit der MaSgabe 
zurUckzuweisen, daB der Aufrechterhaltung des Patents die 
in der mnündlichen Verhandlung überreichten Patent-
ansprUche 1 bis 4 zugrundegelegt werden. 

Entscheidungsgründe 

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie 
Regel 64:EPU; sie ist daher zulässig. 

Die Formulierung der Ansprüche gemnäB Hauptantrag ist in 
formneller Hinsicht nicht zu beanstanden (Art. 123 EPU). 

Von der erteilten Fassung unterscheidet sich der geltende 
Anspruchssatz gemnäB Hauptantrag lediglich dadurch, daB vor 
"freigeschàumten Polyurethanschaumstoffen" der Ausdruck 
"zãh-harten" in Anspruch 1 eingefügt wurde. Dieses Merkmal 
stützt sich auf Spalte 1, Zeile 14 des erteilten Patents 
bzw. Seite 1, Zeile 11 der ursprünglichen Anmeldung. 
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Im Hinblick darauf, daB die spat genannten Dokumente (5) 
und insbesondere (6) in der mUndlichen Verhandlung im 
Vordergrund der Erôrterungen der Parteien standen, und 

angesichts der Relevanz dieser Entgegenhaltungen im 
Vergleich zu den rechtzeitig genannten Dokumenten (1) bis 
(4) erschien es der Kainmer erforderlich, jene Dokuinente zu 
berücksichtigen (Art. 114 (1) EPU). 

Das Streitpatent betrif ft die Verwendung von sterisch 
gehinderten aroinatischen Diaminen bei der Herstellung von 

zäh-harten freigeschãumten Polyurethanschaumstoffen. Im 
Hinblick auf die anvisierte Anwendung im Bauwesen und die 
dafür angestrebten Eigenschaften, insbesondere gute 

Haftungseigenschaften am Untergrund schon bei niedrigen 
Temperaturen, betrachtet die Kammer, wie auch über-
einstiminend die Parteien wàhrend der mündlichen 

Verhandlung, Dokuinent (6) als den nâchsten Stand der 

Technik. Dort werden freigeschãuinte Polyurethanschaum-
stoffe aus (a) einem Polyol, (b) einer aromatischen 
Isocyanatverbindung, (C) einein prirnären Polyoxyalkylen-

amin, (d) einem Treibmittel aus Wasser und einein leicht 
fluchtigen Halogenkohienwasserstoff (e) einexn Katalysator 

aus einem tertiàren Ainin und einer Zinnverbindung und (f) 

einer oberflächenaktiven Verbindung als Zeliregler 

beschrieen (Anspruch 1). Solche Reaktionsgemische, die 

eine äuBerst rasche Verfestigung aufweisen, sind für 

Spritzverfahren bei niedrigen Temperaturen besonders 

geeignet (Spalte 1, Zeilen 55 bis 68; Beispiel IV). 

Während der mündlichen Verhandlung wies die Beschwerde-

führerin insbesondere auf letztere Eigenschaften hin und 

trug vor, daB dies auf die Eignung der Polyurethanschäume 
für Verwendungen un Bauwesen hindeute. Da dem Dokument 

(6) diesbezuglich jedoch nichts zu entnehmen ist und diese 

Behauptung von der beweispflichtigen Beschwerdeführerin 
nicht belegt worden ist, kann sich die Kainmer nur auf die 

11 
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Vergleichsdaten im Streitpatent stützen. Gemàl3 dent 

dortigen Vergleichsbeispiel A wird eine herkômxnliche 

Polyolmischung mit polymerem Diphenylmethandiisocyanat und 

üblichen Zusatzstofferi unter Verwendung einer Spritz-

niaschine frei verschäuint. Bei Verarbeitung auf 

Asbestzenient von 20C werden die Anforderungen der Bau-

stoffklasse B2 nach DIN 4102 sowie die übrigen Bedingungen 

der DIN 18 159, Tell 1, für Spritzschaumstoffe erfüllt; 

bei Verarbeitung auf Asbestzement von 5C beobachtet man 

dagegen eine Versandung der Schauinstoffunterseite und 

selbstãndige Ablãsung des Schaumstoffes vom Untergrund. 

Nach Zusatz von 4 Gew.-% Jeffamine D-2000, d. h. eines 

Handelsprodukts auf Basis von Polyoxypropylenpolyamin, zu 

dieser Polyolinischung und Verarbeitungbei 5C gelingt es 

zwar, die Haftungdes Schaumstoffes am Untergrund zu 

verbessern, aber der Schaumstoff erfüllt nicht inehr die 

Anforderungen der Baustoffklasse B2 nach DIN 4102; auch 

die Mindestanforderungen nach DIN 18 159, Teil 1, werden 

nicht mehr in vollem Umfang erfüllt (Spalte 6, Zeilen 13 

bis 22). Daraus ergibt sich, daB der Zusatz von Jeffainin 

zwar verbesserte Haftungseigenschaften bei niedrigen 

Temperaturen mit sich bringt, ohne daB jedoch die oben 

genannten Prüfkriterien der Bauindustrie erreicht werden. 

Aufgrun& dieser Ergebnisse kann die dem Streitpatent 

zugrundeliegende Aufgabe darin gesehen werden, em 

Verfahren zur Herstellung von freigeschâumten 

Polyurethanschaumstoffen bereitzustellen, das sâmtliche 

oben genannten Anforderungen erfüllt. 

Diese Aufgabe wird - vereinfacht dargestelit - dadurch 

gelóst, daB man bei der Herstellung von zâh-harten 

Polyurethanschãuinen der Polyolmischung kleinere Mengen an 

spezifischen sterisch gehinderten aromatischen Diaminen 

gemãB Anspruch 1 zugibt. 
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Aus den patentgemàBen Beispielen B und C geht hervor, daB 
der Zusatz soicher Diamine die verarbeitung auf Asbest-
zeinent von 5C erlaubt und die erhaltenen Polyurethan-
schaumstoffe die Anforderungen der Baustoffklasse B2 nach 
DIN 4102 sowie die Bedingungen nach DIN 18 159, Teil 1, in 
vollem Uinfang erfülien. Somit lost der beanspruchte 
LOsungsvorschlag die bestehende Aufgabe. 

5. 	Nach Auffassung der BeschwerdefUhrerin ist dieser 
Lôsungsvorschlag dem Dokument (3) zu entnehrnen. Dort wird 

die Herstellung von Polyurethan-Harnstoffen aus einein 
organischen Polyisocyanat und einer reaktiven Mischung aus 
(A) einem Polyol mit 2 bis 4 Hydroxygruppen und einem 
Molekulargewicht zwischen 1500 und 12000 und (B) einem 
Kettenverlängerungssystem aus(i) 5 bis 45 Gew.-% eines o- 

substituierten aromatischen Diamins und (ii) 55 bis 

95 Gew.-% eines niederinolekularen Diols beschrieben 

• (Anspruch 1). Alsbevorzugte Diamine werden 1-Methyl-3,5-
diethyl-2 , 4-diaminobenzol und 1-Methyl--3, 5-diethyl-2, 6-

diaminobenzol sowie Mischungen dieser Verbindungen genannt 

(Spalte 5, Zeilen 8 bis 20); in alien Beispielen wird das 
Produkt DETDA, d. h. ein 80/20 Gemisch der oben genannten 
Isomeren, eingesetzt (Tabellen I bis III). Weiterhin 

kOnnen Treibmittel zugegeben (Spalte 7, Zeile 67 bis 
• 	Spalte &, Zeile 14) und die Polymeren in Abwesenheit 

mechanischer foringebender MaBnahmen hergesteilt werden 

(Spalte 8, Zeilen 19 bis 21). Nichtsdestoweniger kann 

• 

	

	diese Lehre mit dem Gegenstand des Streitpatents nicht 

gleichgesetzt werden. 

Erstens ist das Verfahren gemäB Dokument (3) allgeinein 

auf die Herstellung von elastomeren Polyurethanen 

gerichtet, während die patentgemäB erhaltenen Produkte 

zàh-harte Schaumstoffe darsteilen. Wenngleich man bei 

einer geeigneten Kombination von Ausgangsverbindungen auch 

nach dieser Druckschrift zäh-harte Produkte erhalten 
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kônnte, würde eine soiche Ausführungsforin der aligemeinen 
Lehre dieses Dokuments nicht entsprechen. 

Zweitens befaBt sich die Entgegenhaltung ganz uberwiegend, 
insbesoridere in alien Beispielen, mit der Herstellung 
ungeschàumter Polyurethan-Formkórper nach der sogenannten 
"reaction injection molding" (RIM) Technik, wo die Frei-
verschãumung überhaupt keine Rolle spielt. Ein unmittel-
barer Zusainmenhang zwischen den zwei von der Beschwerde-
führerin erwâhnten Ausführungsformen, d. h. Mitverwendung 
von Treibinittein und Abwesenheit mechanischer foriugebender 
MaBnahinen, der zwingend oder zumindest als gleichwertige 
Alternative zur RIM-Technik die Herstellung von Schäurnen 
nach der Technik des Freiverschäumens offenbaren wrde, 
laSt sich nach Meinung der Kaminer daraus nicht ableiten. 

Drittens ist aus dem am 26. Oktober 1990 von der 
Beschwerdegegnerin eingereichten Vergleichsbeispiel 
ersichtlich, daB nach Dokument (3) DETDA jut Rahmen eines 
anderen Verfahrens eingesetzt wird und somit zu. anderen 
Produkten fuhrt. un Gegensatz zu den patentgeinãB 
erhaltenen Produkten ist nãinlich ein Schaumstoff aus der 
Grundrezeptur des Beispiels 1, Zusammensetzung A der 
Entgegenhaltung, mit Trichlorfluorinethan als Treibmittel 
nach den' Norinen DIN 18 159 und DIN 18 164 für Bau-
anwendungen ungeeignet. 

Aufgrund dieser Unterschiede kann die Lehre des Dokuments 
(3) nicht als neuheitsschãdlich angesehen werden. Im 
Gegensatz zu der Behauptung der Beschwerdeführerin 
unterscheidet sich der Gegenstand des Streitpatents nicht 
nur durch den Zweck, d. h. die Herstellung von zäh-harten 
Produkten, sondern auch durch das Verfahren, d. h. die 
Technik des Freiverschãumens, sowie die Endeigenschaften, 
d. h. die Eignung des erhaltenen Produkts für Bau-
anwendungen. Infolgedessen geht der Hinweis auf die in 
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AB1. EPA 1990, 93 veröffentlichte Entscheidung G 2/88 
"Friction reducing additive/MOBIL OIL III" voin 
11. Dezember 1989 fehi; dort war nàmlich der Zweck, für 
den der Stoff verwendet werden solite, das einzige neue 
Merkinal (s. Frage und Entscheidungsformel iii). 

 

6.  Es bleibt daher noch zu untersuchen, ob der Gegenstand des 
angefochtenen Patents auf einer erfinderischen Tàtigkeit 
beruht. 

 

6.1  DaB Dokuinent (6) als nächster Stand der Technik, für sich 
allein genoinmen, den Gegenstand des Streitpatents nicht 
nahelegen konnte, ergibt sich bereits aus den Ausführungen 
unter Punkt 4, insbesondere dem zweiten und dritten Absatz 
jenes Punktes. Ferner geht aus den Ausführungen unter 
Punkt 5 zur Neuheit des Gegenstands des Streitpatents 
gegenüber der Lehre des Dokuments (3) hervor, daB auch 
diese keine Anregung für die beanspruchte Aufgabenlösung 
vermittein konnte. 

 

6.2  Dokument (4) bezieht sich auf ein Verfahren zur 
Herstellung von Oberflãchenüberzügen aus elastomeren 
Polyurethanen durch Aufsprühen einer Mischung aus einem 
Polyoxyalkylenglykol, einem cheinisch inaktivierten 
aromatishen Diamin (MOCA), einem Diisocyanat,einem 
Katalysator und gegebenenfalls einem Treibmittel, auf eine 
Oberflâche und anschlieBende Hàrtung (Ansprüche 1, 7 und 
9). Dieses Verfahren eignet sich insbesondere für das 
Uberziehen von Gebäudeteilen mit Spritzpistolen (Seite 10, 
Zeile 26 bis Seite 11, Zeile 20). 

Eine sehr ähnliche Zusammensetzung wird nach Dokument (5) 
im Rahmen eines GieBverfahrens bei Temperaturen zwischen 0 
und 120°C, also auch bei niedrigen Aul3enternperaturen, 
verwendet, wobei flexible sowie starre Polyurethanharn- 
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stoffschäume erhalten werden können (Ansprüche 1 und 8; 
Seite 6, Zeilen 8 bis 14; Seite 7, Zeilen 3 bis 7). 

Selbst wenn man zugunsten der BeschwerdefUhrerin die Lehre 
dieser zwei Dokumnente als Einheit betrachtet und daraus 
ableitet, daB MOCA ein geeignetes Diamnin zur Herstellung 
von starren Po1yurethanschãunen bei O'C nach dem 
Spritzverfahren sei, kann diese Kenntnis nicht zu der 
beanspruchten Lösung führen. 

ZUtn einen bedeutet, ebenso wie im Falle des Dokuments (6) 
der lapidare Hinweis auf ein günstiges Eigenschaftsbild 
bei niedrigen Temuperaturen noch nicht, daB mit MOCA die 
Mindestanforderungen der obigen Normen.erfüllt wären und 
somit der Fachmann eine entsprechendeAnregung zur Lãsung 
der oben genannten Aufgabe erhielte; vielmehr mnüssen nach 
Meinung der Kanuner Uberzüge von Gebãudeteilen gemnàl3 
Dokumnent (4) (Seite 11, Zeilen 19/20) anderen Kriterien 
genügen als die im Streitpatent anvisierten Dãmnmnstoffe 
(Spalte 1, Zeile 22). Auch das Argument der Beschwerde-
führerin, daB MOCA lediglich als Modell zu betrachten sei, 
da diese Verbindung bekanntlich cancerogen ist und deshaib 
nicht für Spritzverfahren in Frage komnme, kann nicht 
akzeptiert werden; denn auf der Suche nach Alternativen 
innerhaib der Lehre der Dokumnente (4) und (5) hãtte der 
Fachivann keinen anderen Anhaltspunkt als das zweite dort 
genannte Diamin, o-Dichlorobenzidin, was der beanspruchten 
Lãsung ebensowenig entspricht. SchlieBlich soilte die 
Frage der Auswahl des Diamnins nicht von den anderen 
Merkmalen der aus den Dokumenten (4) und (5) bekannten 
Verfahren getrennt werden; gemäB Anspruch 1 dieser 
Entgegenhaltungen wird das Diamnin in soichen Anteilen 
verwendet, daB das NH2/OH-Verhãltnis 0,5:1 bis 4:1 bzw. 
0,5:1 bis 6:1 betrãgt, was nach den meisten Beispielen 
einemn Gewichtsverhãltnis von etwa 15 bis 25 % entspricht. 
Soiche Mengen, die wesentlich höher sind als im Beispiel 
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IV des Dokuinents (6) (4,6 Gew.-%) oder un Streitpatent (1 
bis 6 Gew.-%), sind ein Beweis dafür, daB nicht ohne 
weiteres einzelne Merkinale aus den entgegengehaltenen 
Druckschriften auf die Lösung der bestehenden Aufgabe 
übertragen werden kännen. 

AUS diesen Gründen kann auch die koinbinierte Lehre der 
Dokumente (4) und (5) weder qualitativ, noch quantitativ 
zum Gegenstand des Streitpatents führen. 

Aw 
	

Die Verwendung von sterisch gehinderten aroinatischen 
Diaminen im Sinne des Streitpatents bei der Herstellung 
von Polyurethanschäumen ist zwar bekannt. So werden geinäl3 
Dokument (1) als Kettenverlängerungsmit.tel aroinatische Di-
bzw. Polyamine, die in o-Stellung zur Aininogruppe 
gegebenenfalls durch Alkyigruppen substituiert sirid 
(Anspruch 1), insbesondere 1-Methyl-3,5-diethyl-2,4-
diaminobenzol und/oder 1-Methy1-3, 5-diethyl-2, 6-diainino-
benzol (Ansprüche 4 und 5), zu diesein Zweck eingesetzt. 
Dabei handelt es sich allerdings urn ein Verfahren nach der 
Reaktionsspritzgul3technik, d. h. urn eine Uinsetzung in 
geschlossenen Formen, wobei die äuBerst rasche 
Verfestigung des Reaktionsgernisches unterstrichen wird 
(Spalte 5, Zeile 64 bis Spalte 6, Zeile 2); dort wird 
sogar ausdrücklich gesagt, daB keine andere Verfahrens-
technik als die Reaktionsspritzgrui3technik denkbar ist, 
mit der es gelânge, derart reaktive Systeme zu 
beherrschen. Schon deswegen konnte die Herstellung von 
freigeschäurnten Polyurethanschaumnstoffen mit diesen 
Diaminen nicht naheliegen. 

Aus Spalte 5, Zeilen 56 bis 63 geht auBerdemn hervor, daB 
in dem dortigen Verfahren für die Entfernung der 
erhaltenen Produkte aus MetallgieBformen kein externes 
Trennrnittel als Trennhilfe benätigt wird, da die 
Endprodukte selbsttrennende Eigenschaften aufweisen. Lu 
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Hinblick darauf konnte nicht erwartet werden, daB die mit 

den gleichen Diaminen hergesteliten Spritzschaunistoffe iirt 

Gegenteil gute Haftungseigenschaften am Untergrund, und 

das schon bei niedrigen Temperaturen, aufweisen würden, 

ohne daB übrigens das Brandverhalten und die übrigen 

Schaumstoffeigenschaften beeinträchtigt werden (vgl. 

Streitpatent, Spaite 1, Zeilen 55 bis 61). Diese im 

Einspruchsverfahren von der Beschwerdegegnerin geitend 

gemachten Vorteile (Eingabe vom 27. Juni 1989, Seite 2, 

Absâtze 2 und 3), die von der Beschwerdeführerin nicht 

bestritten wurden, sprechen ebenfalls für die 

erfinderische Tãtigkeit der beanspruchten Lösung. 

	

6.4 	Diese wird auch nicht durch die Lehre des Dokuxnents (2) 

nahegeiegt. Dort wird ein Verfahren zur Herstellung von 

harten Polyurethanschauiustoffen beschrieben, wobei em 
groBer UberschuB an Polyisocyanat verwendet wird und die 

Timsetzung mit der Polyolverbindung in Anwesenheit eines 

Isocyanat-Trimerisierungskatalysators sowie einer 

aromatischen Aminoverbindung erfolgt (Anspruch 1). Schon 

aufgrund der dadurch entstehenden Isocyanuratring-Struktur 
kônnen soiche Schãume nicht mit den von der Beschwerde-

gegnerin anvisierten Produkten verglichen werden. Auch die 

Tatsache, daB als aroinatische Aminoverbindung 2,4-Diamino-

3,5-diethyltoluol gewählt werden kann (Spalte 2, 

Zeilen 49/50; Tabelle 1, Zusanunensetzung 3), ist im 

Hinblick auf die dem Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe 

unwesentlich, da damit nach (2) lediglich die von der 

Wãrnie verursachte Versprädung des Schaumstoffs vermieden 

werden soil (Spalte 1, Zeilen 6 bis 34). 

	

6.5 	Zusanunenfassend ist festzustellen, daB die von der 

Beschwerdeführerin herangezogenen Dokuinente den Fachmann 

nicht zur beanspruchten Lösung der bestehenden Aufgabe 

anregen konnten, so daB der Gegenstand des Streitpatents 

nach Anspruch 1 auf erfinderischer Tâtigkeit beruht. 
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Diese Uberlegungen gelten gleichermaBen für die abhängigen 

Ansprüche 2 bis 5, die besondere Ausgestaltungen der 

Verwendung gemãi3 Anspruch 1 betreffen und von dessen 

Patentfähigkeit getragen werden. 

Da dem Hauptantrag stattgegeben wird, erübrigt es sich, 

auf die Frage der Patentfahigkeit des Anspruchssatzes 

gemàB Hilfsantrag einzugehen. 

Entscheidungsforniel 

Aus diesen Gründen wird' entschieden: 

Die Beschwerde wird zuruckgéwiesen. 

Die Geschãftsstellenbeaintin: 	Der Vorsitzende: 

E. Garpmair 	 V.Antony 
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