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1 	 T 252/90 

Sachverhalt und Antrãge 

Auf die europãische Patentarime].dung 80 105 230.9 wurde das 
europäische Patent 0 025 551 mit einem einzigefl Anspruch 
erteilt. 

In vier frist- und formgerech.t gegen die Patenterteilung 
eingelegten Einsprüchen wurde der Widerruf des Patents 

beantragt, da dessen Gegenstand weder neu sei, noch auf 

erfinderischer Tãtigkeitkeit beruhe. Die Einsprüche waren 
auf eine Reihe von Druckschriften gestützt. Wâhrend des 
Einspruchsverfahren wurden von den Parteien weitere 
Dokuinente angezogen. .Zuletzthaben nur noch folgende 
Druckschriften eine Rolle gespielt: 

(c) Schaffer, Woodhains, Tenside Detergents 16 
(Mãrz/April 1979), 82 - 89, 

(i) DE-A-2 816 770, 
(k) EP-A-0 009 954, 
(1) DE-A-2 212 623. 

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die 
Aufrechterhaltung des Patents in geândertem Umfang und 
].egte, als Hauptantrag, folgenden geãnderten Anspruch 

vor: 

"Verwendung von Copolyxnerisaten, die - bezogen auf das 
Gewicht der polymerisate - 40 bis 90 % (Meth)acrylsâure 
und 60 bjs 10 % Maleinsâure als Monoinereinheiten 
einpolyinerisiert enthalten, und in unverseiftein Zustand 
einen K-Wert von 10 bis 40 aufweisen, bzw. deren Alkali-
oder Aitunoniumsaize als Inkrustierungsinhibitoren bei 
TextilwaschproZeSSefl in phosphatfreien oder phosphatarinen 
Waschinitteln mit weniger als 27 Gewichtsteilen eines 
Phosphats in einer Menge - bezogen auf Trockensubstanz - 

von 0.5 bis 10%." 

02291 	 .../... 



--- I 

Der Anspruch nach dern Hilfsantrag unterschied sich von dern 
des. Hauptantrags lediglich durch geânderte Bereiche der 
Copolymerisatkoinponenten. 

Die Einspruchsabteilung widerrief das Patent un 
wesentlichen mit der Begründung, es sei unklar, wie der K-
Wert der Copolymerisate bestimrnt werden könne. Daher sei 
der Anspruch sowohi nach dein Hauptantrag, als auch nach 

dem Hilfsantrag wegen Artikel 100 (b) im Zusaminenhang mit 
Artike]. 84 EPU nicht gewãhrbar. Die weiteren Widerruf s-
gründe sind hier ohne Interesse. Zu Neuheit und 
erfinderischer Tätigkeit hat die Einspruchsabteilung in 
dieser Entscheidung nicht Stellung genolxunen. 

III. Gegen diese Entscheidung hat die jetzige Beschwerde- 
gegnerin Beschwerde eingelegt und in der inündlichen 
Verhandlung vor der technischen Beschwerdekamxner 3.3.2 die 
Aufrechterha].tung des Patents in geãndertem Umfang auf der 
Grundlage des folgenden Anspruchs beantragt: 

"Verwendung von Copolyinerisaten, die - bezogen auf das 
Gewicht der Polyiixerisate - 40 bis 90 % (Meth)acrylsãure 
und 60 bis 10 % Maleinsãure als Monoinereinheiten 
einpolymerisiert enthalten, bzw. deren Alkali- oder 
Ainmoniuinsalze als Inkrustierungsinhibitorefl bei Textil- 
waschprozessen in phosphatfreien oder phosphatarinen 
Waschinitteln in einer Menge - bezogen auf Trockensubstanz 

- von 0.5 bis 10%." 

Die Kaininer 3.3.2 hat diesen Anspruch als zulãssig 
angesehen. Sie stel].te in der Entscheidung T 123/85 voin 
23. Februar 1988 (auszugSWeiSe verôffentlicht im Aintsblatt 
des EPA 1989, 336) u. a. fest, daS K-Werte un neuen 
Anspruch nicht iuehr enthalten seien und daher deren 
Beanstandung durch die Einspruchsabteilung unter Artikel 
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3 	 T 252/90 

84 als ausgerâuint gelten kônne. Auch die Erfordernisse des 
Artikels 83 EPU seien erfül].t. 

Die Entscheidung der EinspruchsabteilUflg wurde daher von 
der Kaminer 3.3.2. aufgehoben und die Sache mit dem in der 
münd].icheri Verharid].ung als Hauptantrag überreichten, 
vorstehend genannten Anspruch. an  die Einspruchsabteilung 

zur Fortsetzung des Verfahrens zurückverwiesen. 

In Erwiderung eines Bescheids der Einspruchsabteilung, in 
dem diese den Parteien mitteilte, der Gegenstand dieses 
Anspruchs sei ihrer Ansicht nach weder neu, rioch beruhe er 
auf erfinderischer Tätigkeit, reichte die Beschwerde-
gegnerin hilfsweise folgenden Anspruch em: 

"Verwendung von Copolyinerisaten, die durch Copoly-
inerisation von Naleinsãureanhydrid mit (Meth)Acrylsãure 
und anschlieBende Verseifung erhàltlich sind, in 
unverseiftein Zustand einen K-Wert von 10 bis 40, bestinunt 
nach Fikentscher in !lethylethylketon bei 25C aufweisen 

und mt verseiften Zustand - bezogen auf das Gewicht der 
Polyinerisate - 40 bis 90 % (Meth)acrylsãure und 60 bis 
10 % Maleinsãure als !4onomereinheiten enthalten, oder 
deren Alkali- oder Aininoniumsalze als Phosphatersatzstoffe 
mit inkrustierungsinhibiereflder Wirkung in Waschinitteln in 
einer Menge - bezogen auf Trockensubstanz - von 0.5 bis 

10 

Die Emnspruchsabteilung hat in ihrer Entscheidung vom 
22. Januar 1990, mit der das Patent mit diesein Anspruch in 
geändertein Uinfang aufrecht erhalten wurde, festgestellt, 
der Gegenstand des Patents sei neu, da keine der Entgegen-
haltungen alle Merkinale dieses Anspruchs enthalte. 

Sie hat ferner ausgeführt, die dent Patent zugrunde 
liegende Aufgabe sei es gewesen, Stoffe zu finden, die, in 
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4 	 T 252/90 

môglichst geringer Menge phosphatfreien oder phosphatarmen 
Waschmitteln zugesetzt, Inkrustationen bei Textilwasch-
prozessen weitestgehend verhindern. Die patentgemai3 vorge-
sch].agene Lôsung habe für den Fachmann riicht nahegelegen, 
insbesondere da der durch die K-Werte reprãsentierte 
Molekulargewichtsbereich aus dem Stand der Technik nicht 
ableitbar sei, sondern eine Auswahl aus bekannten 
Mo].ekulargewichtsbereichen darstelle. Die Einspruchs-
abteilung brachte auch ihre Auffassurig zum Ausdruck, die 
K-Werte kônnten nicht bestimmt werden, da die fraglichen 
Produkte im anspruchsgeinâl3 vorgeschriebenen Lãsungsmittel 
unlós].ich seien; sie hielt sich aber an die Festste].].ung 
der Kaininer in der EnVscheidung T 123/85 gebunden, daB das 
Streitpatent den Erfordernissen des Artikels 83 EPU 
entspreche. 

VI. 	Gegen diese Entscheidung wurden von der Beschwerdeführerin 
(Einsprechende III) am 20. Mãrz 1990 und einer weiteren 
Einsprechenden (IV) am 23. Mârz 1990, jeweils unter 
gleichzeitiger Entrichtung der vorgeschriebenen Gebühr, 
Beschwerde erhoben. Die Beschwerdeführerin hat ihre 
Beschwerdebegründung am 31. Mai 1990 eingereicht. Die 
weitere Einsprechende hat ihren Einspruch am 21. Mai 1991 
zurückgenoitunen und hat sich am Verfahren nicht inehr 
beteiligt. 

V±I. 	Die Beschwerdeführerin hat un wesentlichen vorgetragen, 
die K-Werte der patentgeinãB zu verwendenden Copolyinere in 
verseiftein Zustand kônnten nicht eindeutig bestiinmt 
werden, weswegen das Erfordernis des Artikels 83 EPU nicht 
erfüllt sei. Sie ist der Auffassung, in der Entscheidung 
T 123/85 habe die Kaminer 3.3.2 über den K-Wert nicht 
abschlieBend befinden kônnen, da dieser Parameter kein 
Merkmal des der Entscheidung zugrundeliegenden Anspruchs-
gegenstands war. Die Kainmer 3.3.2 habe in jener 
Entscheidung nur die grundsãtzliche Eignung des K-Werts 
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5 	 T 252/90 

zur Charakterisierung von Polymeren festgeStellt, ohne 
darauf einzugehen, wie diese Bestiinmung un Vorliegenden 
Fall erfolgen solle, wozu sie auch keine Veranlassung 
gehabt habe. Sie macht auBerdem geltend, die 
Wiederaufnahme der un Verfahren vor der Kainmer 3.3.2 
gestrichenen K-Werte in den Patentanspruch sei unzu].ãssig, 
da dieses Vorgehen zwar nicht einer bestiininten Vorschrift 
des EPU, aber von ihr nicht nãher spezifizierten 
aligemeinen Grundsãtzen des Verfahrensrechts widerspreche. 
Sie ist der Ansicht, daB deshalb der von ihr jetzt 
arigestrebten Entscheidung nur eine Anspruchsforinulierung 
zugrunde gelegt werden dürfe, die keine K-Werte enthalte. 

Die Besqhwerdeführerin ist weiters der Auffassung, 
Dokutnent (k) sei auch gegenüber dein geltenden Anspruch 
neuheitsschãdlich, da die in dieser Entgegenhaltung 
beschriebenen Copolyinere, bestehend aus Acrylsãure und 
Naleinsãureanhydrid un Molverhâltnis von 1 : 1, nicht auf 
dieses No].verhâltnis beschrãnkt seien und die Verwendung 
soicher Copolyinere mit einem No].ekulargewicht un Bereich 
von 1000 bis 50000 zur Inkrustierungsinhibierung am 
meisten bevorzugt sei, während, wie von der Beschwerde-
gegnerin eingerãuint, die K-Werte un Anspruch des Streit-
patents einein Nolekulargewichtsbereich von 24700 bis 
275000 entsprâchen. 

Ferner trug sie vor, die inkrustierungsinhibierenden 
Eigenschaften der geinãB Streitpatent zu verwendenden 
)laleinsaure-AcrylsãUre-COpOlyIflere seien im Hinblick auf 
die Dokumente C), i) und 1) zu erwarten gewesen, der 
Gegenstand des Streitpatents habe daher riahegelegeri. 

VIII. Die Beschwerdegegnerifl trug im wesentlichen vor, Dokutnent 
(k) sei nicht neuheitsschãdliCh, da es keine Beispiele 
enthalte, die die Verwendung von Copolyineren aus 
Acrylsãure und Maleinsãure als Inkrustierungsinhibitoren 
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beschrieben. Das auf Seite 10 dieser Druckschrift für die 
Monoineren Na].einsaureanhydrid und Acrylsãure genannte 
Xolverhãltnis Von 1:1 entspreche einem Gewichtsverhâltnis, 
das auBerhaib der un Anspruch des Streitpatents dafür 
genannten Bereichs der prozentualen Zusanunerisetzung des zu 
verwendenden Copolymeren liege. Auch kãnne Druckschrift 
(k) nicht entnoininen werden, daB die jetzt beanspruchten 
Copolymerisate wesentlich bessere Inkrustierungsinhibi-
toren seien als andere dort beschriebene Copolyinerisate. 

Der Gegeristand des geltenden Anspruchs beruht nach ihrer 
Ansicht auch auf erfinderischer Tâtigkeit. So weise die 
Lehre von Dokuinent (1), halogenfreie Polyinere seien 
schlechtere Gerüststoffe als soiche mit gebundenem Chior, 
vom Gegenstand des strittigen Anspruchs weg. Auch aus den 
Angaben in Dokuinent (i), das u. a. Copolyinerisate aus 
Acrylatestern und Maleinsàure mit einein Molekulargewichts-
bereich von 3000 bis 1500000 beschreibe, känne man nicht 
auf den Anspruchsgegenstand schlieBen. Grundsâtzlich seien 
Angaben über (Co)polyinere, die Estergruppen enthalten 
nicht auf soiche mit freien Carboxyigruppen übertragbar. 
SchlieBlich seien die Polyelektrolyte, deren Verwendung 
jetzt beansprucht werde, andere als jene, die nach 
Dokuinent (c) besonders vorteilhaft als Phosphatersatz-
stoffe in Waschmitteln eingesetzt werden kónnen. 

Die Beschwerdegegnerin ist ferner der Ansicht, dal3 die 
nachdein strittigen Anspruch zu Verwendenden Produkte 
durch die dort angegebenen K-Werte eindeutig bestijnmt 
seien und verweist auf die Entscheidung T 123/85 der 
Technischen Beschwerdekainmer 3.3.2. Sie bestritt auch das 
Vorliegen eines verfahrensrechtlichen MiBbrauchs. 

IX. 	In einer Nitteilung gem&B Artikel 11 Absatz 2 der 
Verfahrensordnung der Beschwerdekanunern sind die Parteien 
darauf hingewiesen worden, daB die Kanixner auch über die 
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Vereinbarkeit des ge].tenden Anspruchs mit den Artikel 84 
EPU zu entscheiden haben werde. 

Die Beschwerdeführerin hat beantragt, die angefochtene 
Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen. Die 
Beschwerdegegnerin hat beantragt, die Beschwerde zurück-
zuweisen oder, hilfsweise, das Patent auf der Basis eines 
wAhrend der mündlichen Verhandlung vor der Rammer 
eingereichten Anspruchs in geãndertem Umfang aufrecht zu 
erhalten. Am Ende der mündlichen Verhandlung, die am 
6. Mai 1992 stattfand, verkündete der Vorsitzende die 
Entscheidung der Rammer, die Beschwerde zurückzuweisen. 

Entsèheidungsgrüride 

Die Beschwerde ist zulàssig. 

Verfahrensrechtliche Fragen 

2.1 	Die Beschwerdeführerin hat das Voruiegen eines Verfahrens- 
iniBbrauchs geltend geinacht, da die Beschwerdegegnerin die 
in der ersten Entscheidung der Einspruchsabteilung 
beanstandeten K-Werte im anschlieBenden Beschwerde-
verfahren aus dein Anspruch gestrichen, jetzt aber wieder 
aufgenoinmen hat. Sie vertritt die Auffassung, daB im 
laufenden Verfahren riur über die Gewãhrbarkeit eines 
Arispuchs entschieden werden dürfe, der diese K-Werte 
nicht enthãlt. Dies bedeutet, daB die Beschwerdeführerin 
der Ansicht ist, der geltende Anspruch sei unzulàssig. Dein 

kann sich die Rammer riicht anschlie8en. 

2.2 	Grundsâtzlich ist ein Patentinhaber berechtigt, im 
Einspruchsverfahren AnspruchsfassUflgefl vorzuschlagen, die 
er für geeignet halt erhobene Einwãnde auszurâumen, und 
von denen er anniinint, daB sie den Erfordernissen des EPU 
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8 	 T 252/90 

entsprechen (Artike]. 113 (2) EPU). Daraus fo].gt, daB in 
der Aufflahlne eines Merkinals in einen Anspruch bel 
Fortsetzung eines Einspruchsverfahrens - nach Zurückver-
weisung der Angelegenheit durch eine Kainmer an die 
Einspruchsabteilung - normàlerweise kein VerfahrensmiB-
brauch gesehen werden kann, wenn dadurch eine Beschrankung 
des Streitpatents und seine Abgrenzung gegenüber neuheits-
schãdlichein Stand der Technik erreicht werden soil. Das 
EPU enthäit keine Vorschrift, die ein soiches Vorgehen des 
Patentinhabers untersagt. 

Ob das fragliche Merknial in einer früheren, vom Patent-
inhaber nicht weiterv'erfolgten Anspruchsfassung enthalten 
war, 1st unbeachtlich, jedenfails so].ange.zu seiner 
Zulãssigkeit keine Entscheidung einer Beschwerdékammer 
ergangen ist. 

In den die Entscheidung T 123/85 tragenden Gründen konnte 
die zurückverweisende Kamrner 3.3.2 naturqexnäl3 zur 
Zulãssigkeit des Merkmals "K-Wert" keine Ste].iung nehinen, 
da es in dem ihr vorliegenden Patentanspruch riicht 
enthalten war. Die in der angefochtenen Entscheidung zum 
Ausdruck gebrachte Auffassung, die Einspruchsabteilung sei 
an die Entscheidung der Beschwerdekaininer 3.3.2 in T 123/85 
auch hinsichtlich der Beurteilung der Fragen der Of fen-
barung und der Deutlichkeit des K-Wertes gebunden gewesen, 
ist daher unzutref fend. Sie beruht auf elner falschen 
Anweidung des Artikeis 111 (2) EPU, dein zufolge die erste 
Instanz an die "rechtliche Beurteilung der Beschwerde-
kaminer gebunden" 1st, da die Kaininer 3.3.2 in der 
Entscheidung T 123/85 ihre Neinung zu diesen Fragen 
lediglich in Form eines obiter dictum geâuI3ert hat. 

Die erneute Aufnahine des Nerkinals tIK_Wertli  bei der 
Fortsetzung des Verfahrens vor der Einspruchsabteilung 
erfolgte zweifelsfrei zur Abgrenzung gegenüber als 
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neuheitsschädlich bezejchnetexn Stand der Technik. Die 
Kaxnmer kann in dieser vorgangsweise keinen Verfahrens-
miBbrauch erkennen. Insbesondere liegt kein VerstoB gegen 
den Grundsatz des Vertrauensschutzes vor, der in Verfabren 
vor dern Europãischen Patentaint von alien Beteiligten zu 
beachten ist. 

Die Kainauer kornint daher zu dein SchluJ3, daB in der Vorlage 
des geltenden Anspruchs kein NiEbrauch des Verfahrens 
durch die Beschwerdegegnerin gesehen werden kann. 

Anderungen 
[1 

Die Kaininer hat sich davQn überzeugt, daB der geitende 
Anspruch den Vorschriften des Artikels 123 EPU entspricht. 
Da dies nicht bestritten wird, sind hierzu keine weiteren 
Ausführungen erforderlich. 

Artikel 84 

4.1 	Ein VerstoB gegen die Vorschriften des Artikels 84 EPU 
steilt zwar keirien selbststãndigen Einspruchsgrund im 
Rahinen des Artikels 100 EPU dar. Bei jeder un Einspruchs-
verfahren zwecks Aufrechterhaltung eines europäischen 
Patents in geãndertein Uinfang vorgenominene Anderung ist 
aber, wie aus Artikel 102 (3) folgt, zu prüfen, ob sie 
diese Vorschrift erfüllt (siehe T 301/87 voin 
16. Februar 1989, Entscheidungsgründe Punkt 3.5, 
AB1. EPA 1990, 335). 

Die Kanuner ist daher gehalten zu entscheiden, ob der 
Anspruch des Streitpatents in der jetzt vorliegenden 
geãnderten Fassung den Erfordernissen des Artikels 84 EPU 
eritspricht. Sie ist dabei in keiner Weise an die 
Entscheidung T 123/85 der Kaininer 3.3.2 gebunden, da dieser 

02291 



10 	 T 252/90 

Anspruch, wie bereits festgeste].lt, nicht Gegenstand jener 
Entscheidung war. 

	

4.2 	Das einzige in erteilten Anspruch nicht enthaltene 
I4erkmal, für das ein Versto5 gegen Artikel 84 EPO geltend 
gemacht worden ist, betrif ft die Definition des zu 
verwendenden Copolymers mit Hilfe des K-Werts des 
unverseiften, Carbonsãureanhydridgruppen. enthaltenden 
Copoly2ners, also eines Vorprodukts des nach den Anspruch 
zu verwendenden, durch Verseifung der Anhydridgruppen 
dieses Vorprodukts erhãitlichen Copolymers. Es ist 
unstreitig, daJ3 der K-Wert des unverseiften Produkts nach 
H. Fikentscher in Nethylethylketon (NEK) bestiinint werden 
kann. Andererseits hat die Patentinhaberin eingerãumt, daB 
ein verseiftes anspruchsgemãB zu verwendendes Copolymer in 
NEK unlósiich ist. Danit istder K-Wert in Anspruch nur 
dann geeignet den "Gegenstand, für den Schutz begehr.t 
wird" zu charakterisieren (Artikel 84 EPU), wenn der 
Fachmann in der Lage ist, ihn entweder in eindeutiger 
Weise nit einein Parameter des verseiften Copolymers, 
dessen Verwendung geschützt werden soil, zu korrelierén 
oder aus verseiftein Copolyiner unverseiftes Copolymer 
herzusteilen und dessen K-Wert zu bestiiiunen. 

Die Beschwerdeführerin ist der Ansicht, es sei uninôglich 
festzusteilen, ob die Verwendung eines z. B. kãufiich 
erworbenen (Meth) acrylsâure-Naleinsãure-Copoiymerisats als 
Phoshatersatzstoff nit inkrustierungsinhibierender 
Wirkung in Waschinitteln patentverietzend ist, da, wie 
bereits festgestellt, die Bestiinnung eines K-Werts in MEK 

für ein soiches verseiftes Copolyinerisat nicht móglich 

sei. 

	

4.3 	Die Beschwerdegegnerin hat in der mündiichen Verhandlung 
vorgetragen, der Fachxnann kónne probleinlos aus verseiftern 
Copolymer die Anhydridform, beispieisweise nit 
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Dicyclohexylcarbodiiinid, herstel].en. Sie verwies auf 
Houben-Wey]., Methoden der organischen Cheinie, 4. Auflage, 
Band 15/2, Seite 217f, Stuttgart 1974, zum Nachweis, daS 
diese Nethode zuin aligemeinen FachWiSSefl gehöre. Ferner 
führte sie aus, daS die K-Werte der so durch Redehydrati-
sierung gewonnenen Copolyrneren in der Arihydridform 
innerhaib der )leBfehlergrenze: mit den K-Werten der durch 
die Copolyrnerisation von I4aleinsãureanhydrid mit 
(Meth)acrylsãure erha].teneri Copolymneren g].eichen mnittleren 
Nolekulargewichts übereinstimrnen. 

	

4.4 	Die 1amnrner halt den Vortrag der Beschwerdegegnerin in 
Anbetracht des allgerreinen Fachwissens für plausibel. 
Bekanntlich erfolgt die Bildung cyclischer fünf- oder 
sechsgliedriger Arihydride relativ leicht, insbesondere in 
Gegenwart dehydratisierender.Nittel. Selbst wenn die 
Dehydratisierung der Sãureforrn der Copolymneren unter 
Beteiligung von Carboxylgruppen erfolgen solite, die 
ursprünglich aus (Neth)acrylsãureresten stamnmen, so hat 
die Beschwerdeführerin nicht geltend gemnacht, daB dies 
einen wesentlichen EinfluB auf den K-Wert habe. Em 
solcher ist auch nicht zu erwarten, da das mnittlere 
Nolekulargewicht des dehydratisierten Copolyrners - mit dein 
der K-Wert korreliert ist - weitgehend unabhãngig von der 
Art der intramnolekularen Anhydridbildung sein mnuB und eine 
intermnolekulare Anhydridbildung wegen der bevorzugten 
Bildung intrarnolekularer cyclischer Anhydridgruppen 
unwahrscheinlich und auch durch Arbeiten in ausreichender 
Verdünnung zu vermneiden ist. 

	

4.5 	Die blol3e Behauptung der Beschwerdeführerin, es sei nicht 
mnóglich verseifte Copolymnere in unverseifte Copolymere 
umzuwandeln urn deren K-Werte zu mnessen, überzeugt bei 
dieser Sachiage nicht. Es ware Aufgabe der Beschwerde-
führerin gewesen, diese Behauptung zu substantiieren (vgl. 
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die Entscheidung T 109/91 der Kaininer 3.3.2 VOIn 
15. Januar 1992, Punkt 2.10 der EntscheidUngSgründe; zur 
Verãffentlichung irn Aintsblatt vorgesehen). 

	

4.6 	Die Kalolner koinint deshaib zu dern Ergebnis, daB durch die 
Angabe der K-Werte des unverseiften Copolyrners irn Anspruch 
des Streitpatents den Erfordernissen des Artikels 84 
entsprochen wird, den unter Schutz zu steflenden 
Gegenstand deutlich anzugeben. 

	

5. 	Ausführbarkeit 

Die Beschwerdeführeri:n  hat eingewandt, die Lehre des 
Streitpatents richte sich an den Anwender und nicht an den 
Hersteller der anspruchsgeinãi3 als Inkrustierungs-
inhibitoren zu verwendenden Copolyrnere. Jener verfüge aber 
nicht über das erforderliche Fachwissen, urn festzustellen, 
ob z. B. ein Handelsprodukt die un Streitpatent genannten 
Kriterien hinsichtlich der K-Werte erfülle; er könne daher 
die beanspruchte Lehre nicht ausführen. 

Dern kann sich die Kammer nicht anschlieBen. Durch das 
Streitpatent wird der Fachinann angesprochen. Dieser ist, 
riach tYberzeugung der Kaininer, irn vorliegenden Fall ein mit 
der Rezeptur und Prüfung von Waschmnittelgemnischen befaBter 
Cherniker, der in der Lage sein inul3, die von ihrn 
verwendeten Waschmnittelkornponenten zu bestimnmnen und zu 
beurteilen. Dabei konunt es nicht darauf an; ob er 
gegebenenfalls deren Eigenschaften und Stoffparamneter 
selbst bestjmnmnt, oder ob er sich zu diesemn Zweck der 
Kenntnisse und Dienste anderer Fachleute bedient. 
Entscheidend ist allein, ob er in irgendeiner Weise, d. h. 
also auch durch Rückfrage beimn Hersteller der fraglichen 
Komponenten, feststellen konnte, daB die von ihin 
eingesetzten Stoffe den Erfordernissen der Lehre des 

Streitpatents entsprechen. 
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Da, vie oben ausgeführt, der irn AnspruCh des Streitpatents 
angegebene K-Wertebereich gemessen werden karin und 
geeignet ist, die anspruchsgemãB zu verwendenden Copo].y- 
mere zu charakterjsjeren, sind diese Voraussetzungen 
erfü].].t. Der unter Hinweis auf Artikel 83 EPU erhobene 
Einwand der BeschwerdefUhrerin ist unbegründet. 

	

6. 	Technische Aufgabe und Lösun 

	

6.1 	Das Streitpatent betrif ft die Verwendung bestiinxnter 
Polycarbonsãuren oder deren Saize als Phosphatersatzstoffe 
mit inkrustierungsin]iibierender Wirkung in Waschmitteln. 

	

6.2 	DaB Polycarbonsàuren oder deren Saize zu diesem Zweck 
verwendet werden kãnnen, istbereits bekannt. So 
beschreibt Dokuinent (i), von dem die Kaminer zur Erinittlung 
der technischen Aufgabe ausgeht, die Verwendung von bis zu 
4 Gew.% einer hoino- oder copolyineren Polycarbonsãure (oder 
eines Saizes davon) als Hilfsgerüststoff in Waschmitteln 
zur Verminderung der Belagbildung in der Waschmaschine und 
auf dein Gewebe, wobei die Polycarbonsãure mindestens 2 
Carboxyigruppen aufweist, die urn nicht mehr als zwei 
Kohienstoffatoine voneinander entfernt sind (Anspruch 1 in .  
Verbindung mit Absatz 1 auf Seite 7). Als besonders 
bevorzugte Polycarbonsãuren werden in Dokument (i) 

- Copolyinere der Haleinsãure mit den unterschiedlichsten 
Coinonomeren bezeichnet (Seite 27, Satz 1 des letzten 
Absatzes). 

In den Beispielen 1 bis 26 werden Rezepturen für Wasch-
mittel angegeben, die gute Reinigung und guten WeiBegrad 
erzielen und wenig oder keine Inkrustierung bewirken 
(Seiten 37 bis 47, insbesondere Leite 40, vorletzter 
Absatz, Seite 42, ].etzter Absatz, Seite 44, Mitte, 
Seite 46, Absatz 3 und Seite 47, letzter Absatz). In 
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diesen WaschmittelformulierUngen werden vor a].lem 
hydrolysierte Copolymere aus Maleinsãureanhydrid und 
Viny].inethylether (Handeisbezeichnung: Gantrez AN 119 und 
Gantrez AN 139; Seite 40, Absãtze 1 und 2) als Polycarbon-
sàuren eingesetzt. Bei der in den Beispielen 4und 7 zuin 
Einsatz koininenden Polycarbonsãure handelt es sich 
vermutlich urn ein Copolyxner aus Diisobutylen und Nalein-
sãure (Handeisname: Empicryl; Seite 39, unten). 

	

6.3 	In ihrer Eingabe vont 13. Dezember 1984 hat die Beschwerde- 
gegnerin über Versuche berichtet, nach denen der Zusatz 
von 1 % (bezogen auf das Waschmittel) des Na-Saizes eines 
erfindungsgeinâBen 40 ::60 Maleinsâureanhydrid-Acrylsãure-
Copolyiners (mit eineln K-Wert von 18) dasselbe 

	

- 	Inkrustierungsniveau erreicht wird, wie mit dein Zusatz von 
2 % (bezogen auf das Waschiuittel) eines Maleinsãure- 

	

- 	Hethylvinylether-Copolymerisàts voin No].ekulargewicht 

100000. 

	

6.4 	Die dern Streitpatent zugrunde ].iegende Aufgabe kann daher 
darin gesehen werden, Na1nahinen anzugeben, mit denen die 
nach der Lehre von Dokurnent (i) erzielbare Inkrustierungs-
inhibierung verbessert wird. 

	

6.5 	Zur Lösung dieser Aufgabe wird un Streitpatent die 

Verwendung von 
- 	Copolyineren, 

die 40 - 90 Gewichtsprozent (Neth)acrylsâure 

- 	und 60 - 10 Gewichtsprozent Maleinsâure als 
Nonornereinheiten enthalten, und 

- 	deren unverseifte Vorprodukte (d. h. deren 
AnhydridfOrrn) K-Werte bestiinint nach Fikentscher 
in MEK, zwischen 10 und 40 aufweisen, 

- 	als inkrustieruflgsinhibiereflde Polyphosphatersatz- 
stoffe in Waschinitteln, 
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- 	in Einsatzxnengen von 0.5 bis 10 %, bezogen auf 
Waschinitteltrockensubstanz 

vorgeschlagen. 

In Hinblick auf die oben unter Punkt 6.3 genannten 
Versuche, deren Ergebnisse nicht bestritten 'wurden, ist es 
g1aubhaft, daB mit diesen MaBnahinen die genannte Aufgabe 
tatsâch].ich gelóst wird. 

	

7. 	Neuheit 

	

7.1 	Die Beschwerdeführerfti, die zuletzt nur noch Dokument (k), 
das Stand der Technik nach Artikel 54 (3) EPU ist, für 
neuheitsschãdlich halt, hat vorgetragen, die daraus 
bekannte Verwendung von insbèsondere 1:1-Copolymeren aus 
Maleirisâureanhydrid und Acrylsãure mit einem Nolekular -
gewicht von ungefahr 1000 bis 50000 als inkrustierungs-
irihibierende Nittel in Waschmitteln sei riicht streng auf 
1:1-Copolyinerebeschrânkt. Sie uinfasse jedenfalls auch die 
entsprechende Verwendung von Copo].yxaeren an der Grenze des 
un Anspruch des Streitpatents genannten Bereichs von 
Copolyineren, die dort durch Angabe der Gewichtsprozente 
für die beteiligten Nonomereinheiten definiert werden. 

Dieser Ansicht kann die Katniner aus folgenden Gründen nicht 
zustirninen: 

7.1.1 Die fraguiche Passage in Druckschrift (k) findet sich dort 
auf Seite 10, Zei].en 1 bis 10 und lautet (auszugsweise und 
in deutscher Ubersetzung): 

"Besonders bevorzugte inkrustierungsinhibierende 
)littel sind .... Saize der Copolyzneren von Malein-
sãureanhydrid mit .... Acrylsäure .....insbesondere 
1:1-Copolymere, .... Soiche Copolyinere haben vorzugs- 
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weise relativ niedrige ?4o]u1argeWiChte, z. B. un 
Bereich von etwa 1000 bis 50000." 

Dieser Nolekulargewichtsbereich überschneidet sich mit dem 
der Copo].ymeren des angegriffenen Patents: Es ist 
unstreitig, da K-Werte in Beziehung zu den mittleren 
Mo].eku].argewichten von •Polyineren gesetzt werden kônnen und 
daS die jetzt un Anspruch des Streitpatents arigegebenen K- 
Werte einem inittleren Moleku].argewicht von 24700 bis 
275000 entsprechen. 

Somit unterscheiden sich der Gegenstand des Arispruchs des 
Streitpatents von jeriem der Entgegerthaltung (k) lediglich 
durch das inolare Verhâltnis der Comonomereinheiten urn 
Copolyiner. Copolyinere mit einem molar-en Verhãltnis von 
Acrylsãure zu I4aleinsãure (un verseiften Zustand) von 1:1 
fallen, wie auch die Beschwerdeführerin in der inündlichen 
Verhandlung bestãtigt hat, nicht unter den geltenden 
Anspruch. Dieser schreibt, wie sich aus den angegebenen 
Gewichtsprozenten errechnen laSt, ein molar-es Verhãltnis 
von Acrylsäure zu Naleinsãure von 106 (oder inehr) : 1 
vor. 

Es ist daher zu prüfen, ob Entgegenhaltung (k) dern 
Fachmann zweifelsfrei eine über den dort spezifisch 
genannten Zahienwert hinausgehende Information in For -in 
einer konkreten technischen Lehre verinittelt. 

7.1.2 Nach stãndiger Rechtsprechung der Beschwerdekaxninern ist 
ein Dokument nur dann neuheitsschãdlich, wenn sein 
Gesamtinhalt den Gegenstand des Streitpatents bereits in 
Form einer konkreten technischen Lehre of fenbart. Daher 
kann, entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin, die 
Neuheitsschâdlichkeit der Druckschrift (k) nicht allein 
deswegen verneint werden, weil sie kein den Anspruchs-
gegenstand neuheitsschãdliCh treffendes Beispiel enthàlt, 
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da der Of fenbarungsgehalt eines Dokuinerits regelmãBig nicht 
auf dessen Beispiele beschrãnkt ist. 

Die technische Lehre, die nach dem Streitpatent geschützt 
werden soil, besagt, Copolymerisate der Acrylsâure und der 
14a].einsãure als inkrustierungsirihibierende Stoffe zu 
verwenden, die u. a. mindestens 1,06 Mol Acryisãure-
eirtheiten pro Mol Maieinsàureeirtheit, d. h. einen inolaren 
UberschuB an Acrylsãureeiriheiten enthaiten. 

Zwar uinfaBt Dokument (k) info].ge der Formulierung, zur 
Inkrustierungsinhibierung soilten irisbesondere die 1:1-
Copolymere verwendet k,erden, rein denkgesetzlich auch die 
Verwendung von Copoiyxneren mit einem anderen inolaren 
Verhâitnis der beiden Koinponenten; die konkrete technische 
Lehre des Streitpatents, Copolyinere mit einexn mo].aren 
tberschuS an Acrylsãureeinheiten zu verwenden, kann ihm 
aber nicht entnonunen werden. 

Geht man davon aus, daB Dokuinent (k) ganz generell die 
Verwendung von Acrylsãure-Naleinsâure-Copolyineren ais. 
Inkrustierungsinhibitoren ].ehrt, so ist die Lehre des 
Streitpatents als eine Auswahl aus jener ailgeineinen Lehre 
anzusehen. Diese Auswahi begründet hier auch die Neuheit 
der Lehre des Streitpatents, da sie mit dem Mer]cmal 
"inolarer AcrylsãureüberschuB" dein Bekannten, d. h. der 
Lehre aus (k), ein neues Element hinzufügt und so den 
Stand der Technik bereichert (vgl. die Entscheidung 
T 12/90 dieser Rammer vom 23. August 1990, Entscheidungs-
gründe Punkt 2.6, referiert un Supplement zu Heft 6/1991 
des Amtsblatts des EPA). 

7.1.3 AuBer dieser aligetneinen Lehre of fenbart Entgegenhaltung 
(k) aber auch, als konkrete technische Lehre, 1:1-
Copolymere aus Acrylsãure und Maleinsãureanhydrid, bzw. 
deren Verwendung als Inkrustierungsinhibitoren. Der 
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Abstand dieser genau ãquiinolaren Zusanunensetzuflg von der 
unteren Grenze des Acrylsãuregehalts der anspruchsgemas zu 
verwendenden Copolymeren ist zwar, vie der Beschwerde-
führerin zuzugeben ist, zahlenmãBig gering, reicht hier 
aber aus, um die anspruchsgemãB zu verwendenden Copoly-
merisate eindeutig zu charakterisieren und gegenüber dein 
1: 1-Copolymerisat unterscheidbar abzugrenzen: 

Copolymere des Maleinsãurearihydrids sind, vie die 
Beschwerdegegnerin in der mQndlichen Verhandlung 
unbestritten ausgeführt hat, nach allgemeinem Fachwissen 
streng alternierende Polyxnere. Dies bedeutet, daB sich in 
1:1-Copolyzneren des I4aleinsãureanhydrids die Comonomer-
einheiten durchgãngig und streng regelmâBig abwechseln. 
Dagegen kônnen Maleinsãureanhydrid-Copo].ymere, deren 
Zusanunensetzung voin äquimolaren Verhâltnis abweicht, quasi 
als Blockpolymere aufgefaBt werden, die aus Bereichen 
aufgebaut sind, in denen zuin einen die Coinonomereinheiten 
alternieren und die zunt andern nur aus der überschüssigen 
Koniponente bestehen. Sontit bedeutet ein Ubergang vom 
áquiinolaren zu einexn anderen Verhãltnis der Koxnponenten 
bier - mm Gegensatz zu statistischen Copolymeren - nicht 
bloB eine quantitative, sondern auch eine qualitative, 
strukturelle Anderung mm Aufbau der Copolyineren. Daher 

• 	konnte der Fachinann, nach Uberzeugung der Kammer, der 
konkreten Nennung der 1:1-Copolymeren in Dokuinent (k) 
].ediglich diese selbst als ausführbare technische Lehre mm 
Sinne der Entscheidung T 12/81 (Punkt 7 der Entscheidungs-

gründe, AB1. EPA 1982, 296, 301) entnehxnen. 

Es ist auch angebracht darauf hinweisen, daB Dokuinent (k), 
jedenfalls in Abwesenheit von Anhaltspunkten für das 
Gegenteil, keinen Rauln für die Auslegung der Angabe 
"insbesondere 1:1" als "ungefãhr 1:1 11 , "etwa 1:1" oder 

11 1:1 oder etwasinehr" lãBt. Nur dann ware es aber gerecht-

fertigt diesein spezifischen Nolverhãltnis von 1:1 einen 
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breiteren Inforinatiorisgeha].t beizumessen. Wenn die 
Beschwerdeführerin jetzt so vorgeht und Copolymerisate mit 
einein geririgen molaren AcrylsAureaberschuS als 
mitbeschrieben ansieht, so liest sie in unzulàssiger Weise 
etwas in Dokument (k) hinein, was auf der Kenntnis der 
Erfindung beruht. 

Der Gegenstand des Anspruchs des Streitpatents ist daher 
•gegenüber Dokument (k), das Stand der Technik nach 
Artikel 54(3) ist und bei der nachfolgenden Beurteilung 
der erfinderischen Tâtigkeit nicht inehr berücksichtigt zu 
werden braucht, neu. 

Diese Beurteilung steht nicht in Widerspruch zu der 
Entscheidung in der Sache T 124/87 (AB1. EPA 1989, 491), 
in der entschieden wurde, daB die zahleninãBige Definition 
eine Bereichs als "etwa 0,1 bis 100 oder darüber" auch 
Werte uinfasse, die knapp Uber 100 liegen (vgl. Punkt 3.3 
der Entscheidungsgründe). un vorliegenden Fall bezieht 
sich der Zah].enwert nicht auf einen Bereich (bzw. auf eine 
Bereichsgrenze), sondern auf einen singulãren Wert. Des 
weiteren unterscheidet sich der hier zu entscheidende 
Sachverhalt von jenem der Sache T 124/87 durch das Fehien 
einer sprachlichen Formulierung, die einen über genannten 
Zahienwert hinausgehenden Informationsgehalt der 	-. 

Entgegenhaltung bed ingt. 

• Aus 4en gleichen Gründen besteht auch kein Widerspruch zu 
der Entscheidung in der Sache T 457/88 dieser Kaininer voin 
8. Januar 1992 (nicht zur Veröffentlichung im Aintsblatt 
vorgesehen), in der festgestellt wurde, daB die in einer 
Entgegenhaltung beschrieberie Obergrenze eines Bereichs von 
"about 5 : 1" eine beanspruchte Bereichsuntergrenze von 
5,1 : 3. uinfasse (vgl. Punkt 3.3 der Entscheidungsgründe). 
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7.2 	Die Kainer hat sich darüber hinaus davon überzeugt, daB 
in keinem der anderen im Verfahren angezogenen Dokumente 
der Gegenstand des Anspruchs des Streitpatents beschrieben 
wird. Seine Neuheit ist somit gegeben. 

	

8. 	Erfinderische Tãtickeit 

Es bleibt noch zu entscheiden,. ob der Lôsungsvorschlag 
nach dem Anspruch des Streitpatents auf erfinderischer 
Tãtigkeit beruht. 

	

8.1 	Wie bereits ausgeführt, beschreibt Entgegenhaltung (i) 
Copolyxnere der Ma1eirsàure mit den unterschiedlichsten 
Comonoineren als bevorzugte Inkrustierungsinhibitoren. 
Insbesondere ist aus dieser Druckschrift auch die 	- 
Verwendung von Copolymeren der Maleinsâure mit 
Verbindungen der Formel 	H2C=CR2 -COOR3 , in denen R2  

Wasserstoff oder Methyl und R3  Wasserstoff oder Alkyl mit 
1 - 10 Kohienstoffatomen darstellen, wobei R2  und R3  
gegebenenfalls OH-substituiert sein kónnen, bekannt 
(Seite 27, Absatz 1 und Satz 1 des letzten Absatzes). 
Diese Copolyinere enthalten vorzugsweise xnindestens etwa 
33, besonders bevorzugt mindestens etwa 45 Mol-% 
Naleinsãure (Seite 26, 2. vollstãndiger Absatz) und haben 
un aligetneinen ein mittleres Nolekulargewicht zwischen 
etwa 500 und etwa 2000000 (Seite 28, zweiter Absatz). 

Die 1aminer hat von Aints wegen geprüft, ob der Molekular-
gewichtsbereich, den die anspruchsgeinàBen K-Werte 
reprâsentieren, durch den die Seiten 29 und 30 der 
Entgegenhaltung (i) überbrückenden Absatz dem Fachxnann 
nahegelegt wird. Dieser Absatz lautet (auszugsweise): 

"Die AcrylinaleiflsãUreCopolylnerefl aus Monomeren der 
Gruppe (b) sind vorzugsweise mit Nethylacrylat oder 
Nethylinethacrylat gebildet, obg].eich auch hóhere 
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A].kylester verwendet werden kãnnen. ... Erfindungs-
gemãB bevorzugt werden Copolyinere mit einem 
Mo].verhãltnis von Acrylatester zu Ma].einsãure von 
etwa 2:1 bis 1:1, und insbesondere nahe 1:1. das 
Nolekulargewicht ].iegt vorzugsweise im Bereich von 
3000 bis 1500000, und insbesondere von etwa 5000 bis 
30000." 

Auf Befragung der Parteien durch die Kammer in der 
mündlichen Verhandlung hat die Beschwerdegegnerin 
ausgeführt, daB der Fachinann von diesen eindeutig für 
(Neth) acrylsãureester-Copolyinere genannten bevorzugten 
Molekulargewichtsbereichen nicht auf geeignete Molekular-
gewichtsbereiche der entsprechenden (Meth) acry].sãure-
Copolyinere gesch].ossen hâtte. Dent hat die Beschwerde-
führerin nicht widersprochen. Die Beschwerdegegneriri hat 
ferner vorgetragen, daB Estergruppen der hier zur 
Diskussion stehenden Copolyinerisate, anders als Anhydrid-
gruppen, beiin Waschvorgang in der Waschlauge nicht 
unxnittelbar verseifen. Die Kaniner koinint daher zu dent 
Ergebnis, daB der Fachinann aus diesen Angaben zu 
(Meth)acrylsãureester-Copo].ymeren keine Anregung zur 
Lósung der hier bestehenden Aufgabe, die entsprechenden 
(Meth) acrylsãure-Copolyinere als wirksamere Inkrustierungs-
inhibitoren als die in den Beispielen der Druckschrift (i -) 
beschriebenen vorzuschlagen, entnoinmen hãtte. 

8.2 	Dokuinent (c) beschãftigt sich mit der Eignung von 
Polyelektrolyten als Phosphatersatzstoffe in Waschinitteln. 
Neben vielen anderen Polycarbonsãuren werden auch 
(Neth) acrylsãure-Maleinsãure-Copolyinere als Phosphat-
ersatzstoffe in Waschmitteln diskutiert. Dokuinent (C) 

fordert ganz a].lgemein, daB Polymere mit einein guten 
Dispergierverinôgefl ein Molekulargewicht von 10 3  bis iO 
aufweisen sollen (Seite 85, rechte Spalte, letzter 
Absatz). Selbst wenn darin nur eine ungefãhre und nicht 
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streng abgegrenzte Beschreibung eiries Molekulargewichts-
bereichs - im Sinne von "etwa 1000 bis etwa 10000" - zu 
seien ist, ist eine Ausiegung, nach der dieser Bereich 
auch Werte von 24700 und darüber, also mehr als das 
Doppelte der Obergrenze, uinfassen soil, willkürlich und 
nur auf die Kenntnis der Erfindung zurückzuführen. 
Dokument (C) weist daher den Fachmann nicht auf den K-
Wertebereich des Anspruchs des Streitpatents hin. 

In Tabelle 2 auf Seite 84 wird die Zusanmensetzung einer 
Arizahi von (Meth) acrylsãure-Maleinsâure-Copolyxneren 
angegeben. Die Produkte PE 19 bis PE 26 entsprechen in 
ihrer quantitativen Z.'usainensetzung (Molverhâitnis der 
Comonomereinheiteti) den Copolymeren des jetzigen 
Anspruchs. Mittlere Mo].ekulargewichte werden in dieser 
Tabelle nicht genannt. 

Zur Beurteilung der Eignung der Polyelektrolyte als 
Waschinjtteibujlder wurden in Dokuinent (C) deren 
Alkalinitãt, ihr Wiederauflôsevermógen gegenüber 
Kalkseifen sowie ihr Seguestrierverinögen untersucht und 
die Produkte angegeben, die die jeweilige Eigenschaftin 
besonders ausgeprãgtem MaJ3e besitzen. Dabei wird keines 
der Produkte PE 19 bis PE 26 genannt. 

Der Fachinann hatte daher aufgrund der Offenbarung von 
Dokuineñt (C) keine Veranlassung aus weiteren Unter-
suchngen gerade von (Meth) acrylsàure-Maleinsãure-Copoly--
meren mit 40 bis 90 Gew.% (Meth)acrylsãure eine Lösting der 
oben genannten technischen Aufgabe zu erwarten. 

8.3 	Dokuinent (1) betrif ft die Hydrolyseprodukte halogen- 
haltiger Mischpolyniere, die neben Carboxyigruppen auch 
Hydroxy].gruppen enthalten und deren Verwendung als 
Gerüstsubstanzen in Waschniitteln (z. B. Seite 12, Zeilen 8 
bis 19). Durch die Hydroxyigruppen unterscheiden sich 
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diese Copolymerisate von den anspruchsgemâl3 zu 

verwendenden so weitgehend, daS der Fachmann durch dieses 

Dokuinent nicht zur Lãsung der oben genannten Aufgabe auf 

die im Streitpatent angegebene Weise angeregt werden 

konnte. 

8.4 	Es ergibt sich, daB der.  genannte Stand der Technik dein 

Fachinann keine Anregung für den beanspruchten Lãsungs-

vorschlag gab; der Gegenstand des Anspruchs des Streit-

patents beruht daher auf erfinderischer Tãtigkeit un Sinne 
von Artikel 56 EPU. 

9. 	Da die Beschwerde zurückgewiesen wird, ist es nicht 

erforderlich, auf den Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin 

einzugehen. 

Entscheidungsformel 

Aus diesen GrUnden wird entschieden: 

Die Beschwerde wird zurückgewiesen. 

Die Geschãftstellenbeamtin: 
	Der Vorsitzende 

E. G rgin er 	 R. Spangenber 
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