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sachverhalt und Antrage
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II.
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Die Europdische Patentanmeldung 87 107 163.5 wurde am
18. Mai 1987 eingereicht und als EP-A-0 250 823 am

7. Januar 1988 verdéffentlicht. Mit Entscheidung vom

25. Oktober 1989 wurde sie von der Prifungsabteilung des
Europdischen Patentamts zurickgewiesen.

Dieser Entscheidung lagen 2 Satze von Patentansprichen
(Haupt- und Hilfsantrag) zugrunde.

In der Entscheidung wird ausgefihrt, daB das Verfahren
gemdB Hauptantrag nicht neu sei und daB der Gegenstand
gemdB Anspruch 1 des Hilfsantrags zwar neu sei, aber im
Hinblick auf

(4) Monatsheft fir Chemie, Band 95 (1964), Seiten 1095-
1098

nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Anmelderin) unter gleichzeitiger Zahlung der
vorgeschriebenen Gebihr am 21. November 1989 Beschwerde
erhoben und diese am 22. Februar 1990 begrindet. Mit der
Beschwerdebegriindung wurden 2 Patentanspriche sowie eine
angepafte Beschreibung lberreicht. Der erste
Patentanspruch entsprach dem von der Prﬁfungsabteilung
zuriickgewiesenen Hilfsantrag. Die Beschwerdebegrindung
enthielt die Ergebnisse weiterer Vergleichsversuche. Am
4. Dezember 1991 hat eine mundliche Verhandlung
stattgefunden, in der die Druckschrift

(4a) Dissertation P. Geymayer, Techn. Hochschule Graz
(1963), Seiten 32 bis 42
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und weitere Versuchsergebnisse uberreicht wurden.

Gegen Ende der mundlichen Verhandlung legte die
Beschwerdefihrerin drei neue Anspruchssadtze mit je vier
Anspruchen (Hauptantrag bzw. Hilfsaﬁtrége I und II) und
hieran jeweils angepaBte Beschreibungsseiten 1 bis 3, 3a
und 4 vor.

Der neue Patentanspruch 1 gemaf Hauptantrag lautet:

"Verfahren zur Herstellung von Silanen der allgemeinen
Formel

R15i (OR2)pClya-p
wobei

Rl  fir einen Alkyl-, Haloalkyl- oder Alkenylrest mit 1
bis 4 C-Atomen oder fir einen gegebenenfalls
substituierten aromatischen Rest mit 6 bis 8 C-Atomen
steht und

a = 0,1 oder 2 und
b
R2 fur CH3-, CyHg-, i-C3Hy-, n-CyuHg-, i-C4Hg- oder
CH30CHy- steht,

1 bis 4-a-1 sein kann, und

durch Umsetzung von Organochlorsilanen oder SiCly mit
Verbindungen der Formel

R20H,

wobei R2 die obengenannte Bedeutung aufweist
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oder durch Symproportionierung eines Organochlorsilans
oder SiCl, mit Alkoxysilanen,

dadurch gekennzeichnet, daB

man die Umsetzung bzw. Symproportioﬁierung in Gegenwart
eines Katalysatorsystems durchfihrt, das aus Chlorwasser-
stoff, der bei Reaktion entsteht bzw. zugegeben wird, und
Aminen, Schwefelsidure oder Sulfonsduren als Cokatalysator
besteht, wobei der Cokatalysator in Mengen unter dem
funften molaren Teil, bezogen auf das verwendete
Chlorsilan, eingesetzt wird."

Der Patentanspruch 1 gemidf Hilfsantrag I unterscheidet
sich von demjenigen nach dem Hauptantrag durch
Beschrankung auf die Herstellung von Silanen der
allgemeinen Formel

Rlsi(OR2)cC1,

wobei die Bedeutungen von Rl und R2 dem Hauptantrag
entsprechen, und die Streichung von SiCl, als Ausgangs-
verbindung fiir die Umsetzung oder Symproportionierung.

Anspruch 1 nach Hilfsantrag II entspricht demjenigen nach
Hilfsantrag I, enthdlt aber nicht mehr das Merkmal der
Symproportionierung eines Organochlorsilans mit
Alkoxysilanen.

Die Beschwerdefihrerin trug vor, daB die Durchfihrung der
Veresterung von Chlorsilanen, wegen des in grofier Menge

entstehenden Chlorwasserstoffs, die in der Druckschrift

(6) DE-C-2 427 085 (=FR-A-2 273 812)
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angegebenen Schwierigkeiten verursache. Zur Vermeidung
dieser Schwierigkeiten habe man gemdB dieser Druckschrift
die Ausgangsverbindungen in flissiger Form auf den Kopf
einer Kolonnendestillationsapparatur mit 25 bis 35
theoretischen Béden aufgegeben und das entstehende HCl
vollstandig abdestilliert. Weiterhin sei es bekannt
gewesen, z. B. aus den Druckschriften

(1) US-A-2 566 956
(2) FR-A-1 419 143,

den entstehenden Chlorwasserstoff mit Aminen abzufangen,
wobeinmindestens stéchiometrische Mengen der Amine und
Loésungsmittel eingesetzt wurden. Dagegen lasse sich das
beanspruchte Verfahren ohne gréfere Mengen an zusatzlichen
Stoffen und/oder aufwendige Apparatur durchfihren.

Bezuglich Druckschrift (4) hat sie geltend gemacht, daB
dort Pyridin entweder gar nicht oder ebenfalls nur in
stochiometrischen Mengen mit dem Ziel eingesetzt worden
sei, den entstehenden Chlorwasserstoff quantitativ
abzufangen. Diese Druckschrift sage uberhaupt nichts aus
uber eine katalytische Wirkung irgendwelcher Substanzen
und es gebe daher fur den Fachmann keine Anregung, in
diesem Verfahren Pyridin in der im Anspruch 1 angegebenen
Menge einzusetzen.

Durch die Verwendung des anmeldungsgemafen Katalysétor-
systems gelinge es, die entsprechenden Dichlorverbindungen
gezielt in guten Ausbeuten zu erhalten und gleichzeitig
die Bildung unerwunschter Nebenprodukte, wie der
entsprechenden Monochlorverbindung, weitgehend zu
unterdricken. Diese uberraschende Verbesserung ergebe sich
aus den Beispielen 1 bis 17 der Anﬁeldung und den am

22. Februar 1990 und wahrend der mundlichen Verhandlung
eingereichten weiteren Versuchsberichten.
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Die Beschwerdefihrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage
der in der mindlichen Verhandlung iUberreichten Unterlagen
gemaB Hauptantrag und den Beschreibungsseiten 5-14 der
urspringlichen Anmeldungsunterlagen oder den Hilfs-
antridgen I oder II, jeweils zusammenh mit den
Beschreibungsseiten 5-12, eingereicht mit der Beschwerde-
begrindung, 2zu erteilen.

V. Am Ende der mindlichen Verhandlung wurde verkindet, das

der Beschwerde auf der Grundlage der Unterlagen gemas
Hilfsantrag I stattgegeben wird.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 EPU sowie der Regel 64; sie ist
zulassig.

2. Hauptantrag

2.1 Gegen die Fassung der Patentanspriche nach diesem Antrag

bestehen keine Bedenken im Hinblick auf Artikel 123 (2)
EPU. Anspruch 1 stutzt sich auf den ursprunglichen
Anspruch 1 und Seite 3, Zeilen 19 bis 22, Seite 3,

Zeile 24 bis Seite 4, Zeile 5, und Seite 4, Zeilen 7 bis 9
und Zeilen 30 bis 34 der ursprunglichen Beschreibung. Die
Gegenstande der Anspriche 2 bis 4 finden ihre Stutze
ebenfalls an diesen Stellen.

2.2 Die Kammer hat sich davon uUberzeugt, daB der Gegenstand
des Anspruchs 1 gegenlber den im Verfahren genannten
Druckschriften neu ist. Da dieser Sachverhalt nicht
streitig ist, eribrigen sich ndhere Ausfihrungen hierzu.
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Es verbleibt daher zu prufen, ob das beanspruchte
Verfahren auf einer erfinderischen Tadtigkeit beruht.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin stellt Druck-
schrift (6) den nachsten Stand der Technik dar. Diese
Auffassung wird von der Kammer nur insoweit geteilt, als
in Druckschrift (6) ein Verfahren zur Herstellung von
Alkoxychlorsilanen durch Veresterung der entsprechenden
Chlorsilane mit Alkoholen, bei dem der dabei entstehende
Chlorwasserstoff ebenso wie beim anmeldungsgemdfen
Verfahren nicht entfernt wird, als bekannt bezeichnet wird
(vgl. Spalte 1, Zeilen 42 bis 67). Dieses altere Verfahren
ist nach Uberzeugung der Kammer der nachste Stand der
Technik, denn bei dem im Patentanspruch der Druck-
schrift (6) beschriebenen Verfahren wird unter erheblichem
apparativem Aufwand der bei der Reaktion entstehende
Chlorwasserstoff entfernt. Diese Entwicklungsrichtung wird
jedoch vom anmeldungsgemdfien Verfahren wieder verlassen.

Gegenliber dem nachsten Stand der Technik soll anmeldungs-
gemaf? die technische Aufgabe im wesentlichen darin gesehen
werden, ein Verfahren zur Herstellung von Alkoxysilanen
vorzuschlagen, das die Alkoxysilane in reinerer Form
liefert (siehe EP-A-250 823, S. 1, Z. 21).

Diese technische Aﬁfgabe kann jedoch der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit nicht zugrunde gelegt werden, da
nicht giaubhaft ist, daR sie fur die Umsetzung aller in
Anspruch 1 genannten Ausgangsstoffe geldst wurde (vgl.

T 20/81, ABl. 1982, 217).

Die geltendgemachte Verbesserung spielt namlich nach den
Beispielen der Anmeldung und den eingereichten weiteren
Versuchsberichten nur bei der Umsefzung der Monoalkyl-
trichlorsilane zu den entsprechenden Monoalkylmonocalkoxy -
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dichlorsilanen eine Rolle. Es ergibt sich jedoch z. B. aus
Beispiel 6 der Druckschrift (6), das die vom geltenden
Anspruch 1 der Anmeldung ebenfalls umfafSte Umsetzung von
Isobutyltrichlorsilan mit 2 Mol Methanol auch in
Abwesenheit des anmeldungsgemdBen Katalysatorsystems mit
90 % Ausbeute Isobutyldimethoxychlorsilan liefert. Die
Beschwerdefuhrerin hat nicht glaubhaft gemacht, dag mit
dem anmeldungsgemidBen Verfahren noch weniger Nebenprodukte
erhalten werden.

AuBerdem umfaBt das beanspruchte Verfahren nicht nur die
Herstellung der offensichtlich bevorzugten Alkoxydichlor-
silane (vgl. insbesondere die Beispiele 1 bis 11), sondern
liefert auch Produktgemische, die erhebliche Mengen an
Nebenprodukten enthalten (siehe Beispiele 16 und 17).

Die bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
zugrundezulegende Aufgabe kann jedoch darin gesehen
werden, ein alternatives Verfahren zur Herstellung der
Alkoxychlorsilanen vorzuschlagen.

Zur Lésung dieser Aufgabe werden die in Anspruch 1
angegebenen Mafnahmen vorgeschlagen. Diese beinhalten im
wesentlichen die Verwendung eines Katalysatorsystems, das
aus Chlorwasserstoff und einem Amin, einer Sulfonsaure
oder Schwefelsaure als Cokatalysator besteht, wobei der
Cokatalysator in Mengen unter dem finften molaren Teil,
bezogen auf das verwendete Chlorsilan, eingesetzt wird.

Es ist nun zu untersuchen, ob der Stand der Technik dem
Fachmann Anregungen bot, im Hinblick auf die Loésung dieser
Aufgabe das beanspruchte Verfahren in Betracht zu ziehen.

Nach Auffassung der Beschwerdefithrerin soll dies schon

deshalb nicht der Fall gewesen sein, weil Druckschrift (6)
den Fachmann davon abgehalten habe, eine Umsetzung in
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Gegenwart von Chlorwasserstoff uberhaupt in Erwagung 2u
ziehen. Die Kammer teilt diese Auffassung nicht. In dieser
Druckschrift wird zwar angegeben (vgl. Spalte 1, Zeilen 42
bis 50), daB bei der Herstellung von Alkoxychlorsilanen
durch Veresterung der entsprechenden Chlorsilane mit
Alkoholen mit 1 bis 11 C-Atomen ohne Abtrennung des
entstehenden Chlorwasserstoffs Schwierigkeiten auftreten,
weil der Chlorwasserstoff zu Nebenreaktionen fihren kann,
namlich

(a) 2zu der Zurickbildung der Alkoxygruppe zu Alkohol und
Chlorsilan,

(b) 2zu der Spaltung der Hydrogensilanbindung und

(c) 2zu der Umsetzung von den eingesetzten Alkoholen zu
Chloralkanen und Wasser, das seinerseits die Chlor-
silane und Alkoxysilane hydrolysierend angreife (vgl.
Spalte 1, Zeilen 51 bis 66).

Die unter (a) angegebene Zuruckbildung der Alkoxygruppe
brauchte der Fachmann im vorliegenden Verfahren jedoch
nicht zu befirchten, weil z. B. aus Druckschrift (4a)
bereits hervorging, daf die Stabilitat von Alkyl-
alkoxychlorsilanen wesentlich gréfer ist als diejenige der
Alkoxychlorsilane (vgl. S. 32, 1. Absatz ).

Auch die unter (b) angegebene Nebenreaktion spielt im
beanspruchten Verfahren keine Rolle, weil die Ausgangs-
verbindungen keine H-Si-Bindung enthalten.

Die unter (c) angegebenen Nebenreaktionen hdngen primar
von der Art der eingesetzten Alkohole ab und spielen bei
der Umsetzung von primaren Alkoholén, wie Ethanol, keine
Rolle (vgl. Druckschrift (1), Spalte 1, Zeilen 33 bis
37). Soweit diese Nebenreaktionen hier dennoch eintreten,
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werden sie einfach in Kauf genommen, da keinerlei
Vorkehrungen zu ihrer Vermeidung getroffen werden.

Daraus laft sich ableiten, das der Erfolg des
beanspruchten Verfahrens trotz der Anwesenheit des Chlor-
wasserstoffs zumindest bei der Reaktion eines Alkyl-
chlorsilans mit einem primdaren Alkohol erwartet werden
konnte.

Weiterhin ist es bekannt, bei der Verwendung von
Alkoholen, die leichter als die primdren Alkohole mit
Chlorwasserstoff Chloralkane bilden, tertidre Amine als
HCl-Acceptor zu verwenden (vgl. z. B. Druckschrift (1),

. Spalte 1, Zeilen 38 bis 54, und Spalte 5, Zeilen 1 bis 21,

Druckschrift (2), Seite 2, letzter Satz bis Seite 3,
Zeile 9, und Druckschrift (4), Seite 1096, Zeilen 2 bis
4). Die tertidren Amine werden dabei bevorzugt in etwa
dquimolaren Mengen verwendet (vgl. Druckschrift (1), die
Tabelle in Spalte 4, Druckschrift (2), Seite 3, linke
Spalte, der zweite Satz des letzten Absatzes, und
Druckschrift (4), Seite 1097, Tabelle 3).

Nach Uberzeugung der Kammer war es daher fir den Fachmann
ersichtlich, daB tertidre Amine keinen negativen EinfluB
auf die Umsetzung der Alkylchlorsilane mit Alkoholen
haben. Der Fachmann konnte also erwarten, daB diese
Umsetzung mit Erfolg auch in Anwesenheit geringerer Amin-
Mengen durchgefﬁhrt werden konnte.

Somit beruht die anmeldungsgemdfe Losung der Aufgabe, ein
alternatives Verfahren zur Herstellung der beanspruchten
Alkoxychlorsilane gemdf den in Anspruch 1 angegebenen
MaRnahmen vorzuschlagen, nicht auf erfinderischer
Tatigkeit. |

Dem Hauptantrag konnte daher nicht stattgegeben werden.
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Hilfsantrag I

Anspruch 1 gemdB diesem Antrag betrifft nur noch ein
Verfahren zur Herstellung von Dichlormonoalkoxymonoalkyl-
silanen, die offensichtlich die bevorzugten Produkte des
urspringlich beanspruchten Verfahrens sind (vgl. die
Beispiele). Gegen die Fassung der Patentanspriche bestehen
daher keine Bedenken im Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU.

Wie im Falle des Hauptantrags bestehen ebenfalls keine
Bedenken beziglich der Neuheit des beanspruchten
Verfahrens.

Es ist nun zu prufen, ob das Verfahren nach Anspruch 1
dieses Hilfsantrags auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht.

Im Hinblick auf die Einschrédnkung des Verfahrens auf die
Herstellung von Alkylalkoxydichlorsilanen stellen die
Druckschriften (4) bzw. (4a), die als einzige der
Entgegenhaltungen die Herstellung solcher Verbindungen
beschreiben, den ndchsten Stand der Technik dar.

Diese Druckschriften beschreiben unter anderem die
Herstellung von Isopropoxy-methyl-dichlorsilan durch
Umsetzung von Methyltrichlorsilan mit einer aquivalenten
Menge Isopropylalkohol bei gleichzeitigem Vertreiben des
gebildeten Chlorwasserstoffs mittels eines Ny-Stroms (vgl.
(4), Seite 1095, erster Absatz). Das Produktverhaltnis
Dichlorsilan zu Monochlorsilan betragt etwa 1,9:1 (vgl.
Tabelle 3, auf Seite 1097).

Demgegeniber bestand die Aufgabe, Alkylalkoxydichlorsilan-

verbindungen der Formel Rlsi(ORz)Clz in hoheren Ausbeuten
zu erhalten und gleichzeitig die Bildung der
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entsprechenden Monochlorverbindungen zu unterdrucken (vgl.
auch Seite 1, Zeilen 21 bis 30 der Anmeldung).

Zur Lésung dieser Aufgabe wird das Verfahren nach
Anspruch 1 vorgeschlagen, das im wesentlichen dadurch
gekennzeichnet ist, daB man bestimmte Alkyltrichlorsilane,
gegebenenfalls im Gemisch mit geeigneten Alkylpolyalkoxy-
silanen, in Gegenwart eines Katalysatorsystems umsetzt,
das aus Chlorwasserstoff, der bei der Reaktion entsteht
bzw. zugegeben wird, und Aminen, Schwefelsaure oder
Sulfonsduren als Cokatalysator besteht, wobei der
Cokatalysator in Mengen unter dem finften molaren Teil,
bezogen auf das verwendete Chlorsilan, eingesetzt wird.

Aufgrund der Angaben in den Beispielen der Patentanmeldung
und in den im Beschwerdeverfahren eingereichten Versuchs-
berichten ist glaubhaft, daB die bestehende Aufgabe mit
dem vorgeschlagenen Verfahren, das nur noch die Umsetzung
einer eng definierten Gruppe von Ausgangsstoffen betrifft,
auch geldést wird. Beispiel 1 (Vergleichsbeispiel) der
Patentanmeldung zeigt namlich eine Ausbeute von 39,3 % an
Ethoxy-methyl-dichlorsilan und ein Dichlorsilan/Monochlor-
silan-Produktverhdltnis von etwa 1,2:1, wahrend nach
Beispiel 2 durch die Verwendung von Triethylamin als
Cokatalysator eine Ausbeute von 82,0 % a Ethoxy-methyl-
dichlorsilan und ein Dichlorsilan/Monochlorsilan-
Produktverhaltnis von etwa 15:1 erhalten wird. Die
Beispiele 10 und 11 in der Patentanmeldung zeigen eben-
falls eine deutliche Verbesserung der Ausbeuten durch die
Verwendung von Perfluorbutansulfonsaure bzw. Chlor-
schwefelsaure. Die Uberreichten Versuchsberichte belegen
auch den erfolgreichen Einsatz von Pyridin als
Cokatalysator und enthalten u. a. ein Beispiel fur die
Symproportionierung eines Gemisches von Ethoxy-methyl-
dichlorsilan und Diethoxy-methyl-chlorsilan in einem
Verhialtnis von 1:1 mit Methyltrichlorsilan, wobei in
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Anwesenheit von Triethylamin ein Dichlor/Monochlor-
Produktverhdltnis von etwa 20:1 erreicht wird und ohne den
Cokatalysator dieses Verhaltnis nur auf etwa 1,2:1
ansteigt. Daraus ergibt sich, daB der eingesetzte
Cokatalysator eine Gleichgewichtseinstellung zwischen den
zundchst im Reaktionsgemisch vorliegenden Produkten mit
unterschiedlichem Alkoxy/Chlor-Verhaltnis bewirkt, das fuar
die hier in Betracht kommenden Produkte auf der Seite der
Alkylalkoxydichlorsilane liegt.

Nach Uberzeugung der Kammer bot der Stand der Technik dem
Fachmann keine Anregungen, im Hinblick auf die zu ldsende
Aufgabe das beanspruchte Verfahren in Betracht zu ziehen.

Druckschrift (4) beschreibt, wie oben angegeben, die
Umsetzung von Methyltrichlorsilan mit Isopropylalkohol zu
einer Mischung aus Isopropoxy-methyl-dichlorsilan und
Diisopropoxy-methyl-chlorsilan. Die letztgenannte Mono-
chlorverbindung wird dabei in relativ grofen Mengen
erhalten. Weiterhin offenbart diese,Druckschrift,AdaB die
Verwendung einer aquimolaren Menge Pyridih zum Abfangen
des Chlorwasserstoffs in einem Ansatz zur Herstellung von
tert.Butoxy-methyl-dichlorsilan nicht wesentlich héhere
Ausbeuten erbrachte (vgl. Seite 1096, erster Absatz und
Seite 1097, Tabelle 3).

Aus dieser Dfuckschrift entnimmt der Fachmann daher nur,
daB es zweckmaBig ist, den bei der Reaktion entstehenden
Chlorwasserstoff abzutrennen und daB die Abtrennung des
Chlorwasserstoffs mittels aquimolarer Mengen Pyridin statt
eines Nz-Stroms nur eine geringfigig héhere Ausbeute
erbringt. Es bestand daher, nach Uberzeugung der Kammer,
fir den Fachmann kein Grund zu der Erwartung, daB durch
die Verwendung der beanspruchten geringen Mengen eines
Amins oder eines der anderen beanspruchten Cokatalysato-
ren, wobei der Chlorwasserstoff im wesentlichen nicht
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abgetrennt wird, die Ausbeute an Alkylalkoxydichlorsilan
bzw. das Dichlor/Monochlor-Produktverhaltnis betrédchtlich
erhéht wirde.

Die Druckschriften (1) und (2) beschreiben ebenfalls nur
die Verwendung von in etwa aquimolaren Mengen an Aminen
zum Abfangen des Chlorwasserstoffs (vgl. Druckschrift (1),
die Tabelle in Spalte 4 und Druckschrift (2), Seite 3,
linke Spalte, der zweite Satz des letzten Absatzes). Auch
aus den ubrigen im Recherchenbericht genannten Druck-
schriften 1agt sich nicht ableiten, daf man mit den
beanspruchten Mengen an Cokatalysator die oben angegebene
Verbesserung erreichen kénnte.

Die Lésung der bestehenden Aufgabe, insbesondere die
Verbesserung der Ausbeute an Alkylalkoxydichlor-
verbindungen, durch die beanspruchten MaSnahmen war daher
fir den Fachmann nicht naheliegend. Die Gegenstande des
Anspruchs 1 und der darauf ruckbezogenen Anspriche 2 bis 4
beruhen somit auf erfinderischer Tatigkeit.

Die Beschreibung ist den geltenden Anspruchen angepaft
worden, so daB die vorliegenden Unterlagen der Patent-
erteilung zugrunde gelegt werden konnen. Soweit noch
geringfilgige Korrekturen der Unterlagen erforderlich sein
sollten, z. B. die Streichung von "oder SiCla" auf S. 3,
Zeile 1, kénnen diese von der Priufungsabteilung durch-
gefuhrt werden.

Nachdem dem ersten Hilfsantrag stattgegeben werden konnte,
eribrigt sich das Eingehen auf den 2. Hilfsantrag.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Der Hauptantrag wird zuruickgewiesen.

3. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverwiesen mit
der Auflage, ein Patent gestitzt auf den Hilfsantrag I zu
erteilen. ‘

Der Geschidftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

/ % & /"“/?

E. r ier R. Spangenberg
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