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Gegen das am 9. Mérz 1988 erteilte, vier Patentanspruche
umfassende Patent Nr. 128 429 sind am 12. Oktober 1988 und
am 8. Dezember 1988 zwei Einspriiche eingereicht worden,
mit dem Antrag, das Patent zu widerrufen, da dessen
Gegenstand den Artikeln 52, 54(1) und 56 EPU nicht

genuge.

Die Einspriiche stiitzten sich insbesondere auf folgende

Druckschriften:

Dl: DE-A-3 022 163
D5: AT-B- 372 481
D8: DE-U-1 993 392

Die Einspriche wurden durch Entscheidung der Einspruchs-
abteilung vom 1. Dezember 1989 zuriuckgewiesen. Die
Entscheidung wurde damit begriindet, daB der Gegenstand des
Patentanspruchs 1 fur den Fachmann insbesondere auch nicht
aus den Dokumenten D1 und D5 in naheliegender Weise '
hervorgehe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die am

27. Januar 1990 unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwerdegebihr eingegangene Beschwerde der
Beschwerdefuhrerin (Einsprechende 0I), die am

21. Juli 1990 schriftlich begrundet wurde. In der
Beschwerdebegrindung wurde noch die folgende Druckschrift

genannt: |
D10: DE-U-1 963 732.

Die weitere Beteiligte (Einsprechende OII) hat am
5. Februar 1990 unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwerdegebiihr Beschwerde eingelegt. GemaB Beschwerde-

schriftsatz der weiteren Beteiligten wurde deren
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bisheriges Einspruchsvorbringen zum Gegenstand der

vorldufigen Beschwerdebegrindung gemacht und auBerdem das

Nachreichen einer ausfihrlichen Beschwerdebegrindung
innerhalb der Frist des Artikels 108 EPU in Aussicht
gestellt. Die weitere Beteiligte hat es jedoch in der

Folge unterlassen, eine schriftliche Beschwerdebegrundung

gesondert einzureichen.

Die Beschwerdefiihrerin macht inbesondere geltend:

a)

b)

c)

In der angefochtenen Entscheidung fehle eine
Zusammenschau der Dokumente D1 und D5.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich
lediglich durch folgende Merkmale von Dokument D5:

- der SchlieRBzapfen ist federbelastet rastend in der
spaltoffenenen Luftungsstellung;

- die Feder besteht aus einem die Angriffsnasen
umfangenden Kuststoffteil.

Aus der Zusammenschau der Dokumente D1 und D5 wurden
jedoch diese beiden Merkmale dem Fachmann nahegelegt
werden, mit Ausnahme der Werkstoffauswahl
"Kunststoff" fir die Feder. Eine solche sei aber fur
den Fachmann auf dem Beschldgesektor seit langem
Routine; dies ergebe sich aus den Dokumenten D8 und
D1o.

Die Beschwerdegegnerin halt insbesondere entgegen:

a)

Werden die Dokumente D1 und D5 kombiniert, so kéme
man zu einem ahnlichen Beschlag wie in D5, jedoch mit
einer Blattfeder. Um zum beanspruchten Gegenstand zu
gelangen, wadren noch folgende Schritte erforderlich:

ceeSonn
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b) VergréBerung des Abstands zwischen Fangschulter 5 und

Angriffsnase 10;

c) Die Angriffsnase muf durch eine weitere Feder
gegenuber den Taschenrand abgefedert werden;

d) Die Schraubenfederung muf durch ein die Angriffsnasen

umfassendes Kunststoffteil ersetzt werden.

e) Die Schritte b), c) und d) wurden, wenn nicht schon
einzeln, in Kombination auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhen.

Auf eine Mitteilung der Kammer vom 8. November 1991 reicht
die Beschwefdegegnerin mit ihrer am 14. Januar 1992
eingegangenen Stellungnahme einen gednderten Anspruch 1
folgenden Wortlauts, sowie eine neue Fassung fur Spalte.l
bis Zeile 56 der Beschreibung ein: |

"]. Treibstangenbeschlag fir Fenster, Turen oder der-
gleichen, mit an den Treibstangen (7) vorstehenden
SchlieBzapfen (8), die in Verriegelungsstellung in
Hintergriff treten zu Halteschultern (12) rahmenseitiger
GegenschlieBteile (9, 9/’’) und mit einer Einrichtung zur
Erzielung einer spaltoffenen Luftungsstellung des Fenster-
fligels (2) zum Fensterrahmen (1) in einer Zwischen-
stellung des Treibstangen-Betétigungsgriffes (6) zwischen

- 6ffnungs- und SchlieBstellung, wobei die Einrichtung an

einem rahmenseitigen Schliefblech (16, 16’’’) eine
Auflaufschrage (17, 17’) besitzt, deren Scheitelzone (18)
einer Fangschulter (19) gegeniberliegt und einer der

.SchlieRzapfen (8) in spaltoffener Liftungsstellung des

Fensterfligels (2) auf einer gegeniuber der Halteschulter

ceiS e
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(12) falzauswarts vorverlagerten Ebene zwischen Scheitel-
zone (18) und Fangschulter (19) aufgenommen wird, wobei
die Fangschulter (19) von dem einen Schenkel eines
Winkelschiebers (20) gebildet ist, der sich in dem
SchlieBblech (16, 16’’’) mit einem Fihrungsschenkel (21)
fihrt und daB der Fihrungsschenkel eine abgewinkelte
Angriffsnase (24) besitzt, die von einer in einer Tasche

(26) an der Unterseite des SchlieBblechs einliegenden
Feder in Richtung der Spaltéffnungsstellung gedrickt wird,

dadurch gekennzeichnet,

daB8 der Fihrungsschenkel (21) mindestens eine weitere
Angriffsnase aufweist und

daB die Feder (25) als die Ahgriffsnasen (24)
umfassendes und in der Tasche (26) formschlissig
einliegendes Kunststoffteil ausgebildet ist,

daB das Kunststoffteil den Winkelschieber (20) in
einer Mittelstellung halt, aus welcher er in beiden
Richtungen entgegen Federbelastung verschiebbar ist,

daB der SchlieBzapfen in spaltoffener Luftungs-
stellung im federbelasteten Klemmsitz in einer Mulde
der Scheitelzone (18) rastend aufgenommen wird."™ (Das
fettgedruckte Wort Feder enthdlt die Korrektur des
offensichtlichen Schreibfehlers in "Fender" gemas

Eingabe vom 14. Januar 1992).

Die Beschwerdegegnerin macht in ihrer Stellungnahme vom

14. Januar 1992 im wesentlichen geltend:

a)

Nach Dokument D5 werde die Angriffsnase in die
Spaltéffnungsstellung gedruckt, nicht aber bei der
Erfindung; dieses Bauteil befinde sich in einer
Zwischenstellung, die in der Patentschrift als
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"neutrale Mittelstellung" bezeichnet werde. Der
gesamte Stand der Technik wirde jedoch nicht den
geringsten Hinweis bringen, tiberhaupt mit der

" neutralen Mittelstellung eines federbelasteten

Schiebers zu arbeiten. Diese neutrale Mittelstellung

werde nun aber nicht nur Uber die Verrastung

verdndert, sondern ebenfalls durch das Kippmomeﬁt,
was ohne jedes Vorbild im Stand der Technik sei.

Dokument D5 weise ausdricklich weg von Uberlegungen
in Richtung zur Erfindung, denn dort gehe es darunm,
die Spaltliiftungsstellung so groB wie méglich zu
machen. Das erfordere einen méglichst weit
austretenden Winkelschieber, also das Gegenteil der
angefochtenen Lésung, die eine neutrale
Mittelstellung vorsehe.

Man kénne auch nicht dadurch zur Erfindung gelangen,
daB man die Konstruktion nach Dokument D5 einfach
umbaue. Die zur Fihrung nétigen Zapfen (9) bei D5
wirden den Taschenfreiraum auf ein Maf beschréanken,
das ein als Feder arbeitendes Kunststoffteil nicht

mehr zulasse.

Nachgiebige Lagerung je nach Gewicht sei an sich
nicht zu erwarten gewesen - da friher ein fester

Anschlag Ublich gewesen sei.

Auf eine Mitteilung der Kammer vom 27. Februar 1992
vertritt die Beschwerdefihrerin in ihrer Stellungnahme,

eingegangen mit Telefax 28. April 1992, insbesondere die

folgende Ansicht:

a)

Das auf die neutrale Mittelstellung des Winkel-
schiebers beziigliche Merkmal sei zwar urspringlich

offenbart, jedoch gehe weder aus den ursprunglichen

ceiS e
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Unterlagen noch aus dem erteilten Patent hervor, das
es sich dabei um ein erfindungswesentliches Merkmal
handle.

Deshalb kénne das Dokument

Dl2: DE-A-2 851 249

erst jetzt in das Verfahren eingefiihrt werden. Diese
Druckschrift betreffe eine VerschluBvorrichtung und
erladutere ein Ausfihrungsbeispiel "bei dem in der
Entriegelungsstellung der VerschluBvorrichtung ein
als Fangglied dienender Winkelhebel (51) durch eine
von einem Ringkérper (61) aus elastisch verformbarem
Werkstoff (Hartgummi oder Hartkunststoff) gebildete
Feder in einer neutralen Mittelstellung gehalten
wird."

In diesem Dokument wirden aber als Federelemente auch
Schraubenfedern verwendet. Der Fachmann kénne daher
ohne erfinderische Tatigkeit "anstelle der Schrauben-
feder (6) nach Fig. 1 und 2 des Dokuments D5 auch
elastische Ringkérper in Gebrauch nehmen, diese auf
die Fuhrungsbolzen (9) aufstecken und mit Léchern (8)
im Winkelstick (7) zusammenwirken lassen, die auf
ihre UmriBform abgestimmt sind."

Daher sei die Fachwelt allein auf der Basis der
Dokumente D5 und D12 in die Lage versetzt, "zu einem
Gegenstand zu gelangen, der dem angefochtenen Patent
entspricht und bei dem die Fangschulter durch die
elastischen Ringkdorper in eine neutrale Mittellage
gebracht werden kann."
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In ihrer Stellungnahme dazu, eingegangen am 25. Mai 1992,
verweist die Beschwerdegegnerin darauf, daf Dokument D12
ein véllig anderes Sachgebiet betreffe und daB auch keine
schlilssige Eingliederung dieser Schrift in die aus
Aufgabenstellung und Ldsung bestehende Gesamtlehre des

Anmeldungsgegenstandes méglich sei.

Die Beschwerdefilhrerin beantragt, die Entscheidung der
Vorinstanz aufzuheben und das Patent im vollen Umfang zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, das Patent in geandertem
Umfang nach den im Abschnitt VII oben erwdhnten Anderungen
und im Ubrigen wie erteilt aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgrinde

1.

04531

Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin ist zuléssig.
Dagegen ist die Beschwerde der weiteren Beteiligten aus
folgenden Griinden als unzuldssig zu verwerfen: In der
Beschwerdebegrindung ist darzulegen, aus welchen
rechtlichen oder tatsdchlichen Grunden die angefochtene
Entscheidung aufgehoben werden soll. Ein allgemeiner '
Hinweis auf die Vorbringen im Verfahren vor der ersten
Instanz erfiillt diese Voraussetzung nicht (siehe T 432/88
vom 15.6.1989). Die Beschwerde der weiteren Beteiligten
geniigt somit den Erfordernissen des Artikels 108 EPU
nicht. Ihre Verwerfung als unzuldssig ist daher aufgrund
von Regel 65 (1) EPU gerechtfertigt.

Anderungen

Die Anderungen in Anspruch 1 und Beschreibung
beriicksichtigen Dokument D5 als nachsten Stand der Technik
und betreffen weitere wesentliche Merkmale. Sie gehen

nicht Uber den Inhalt der ursprunglichen Fassung der

R
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Anmeldung hinaus und fihren nicht zur Erweiterung des
Schutzbereichs des erteilten Anspruchs 1. Die Anderungen
genigen somit den Anforderungen von Artikel 123 (2) und
(3) EPU. Da die Beschwerdefiihrerin die Anderungen insofern
nicht angefochten hat, sind weitergehende Begrundungen
nicht erforderlich.

Neuheit

Die Neuheit wird weder durch Argumente der Beschwerde-
fiuhrerin noch durch die genannten Entgegenhaltungen in
Frage gestellt.

Nachster Stand der Technik, Aufgabe und Lésung

Nach Dokument D5 wird ein Winkelschieber vorgeschlagen,
dessen Fihrung durch zwei Zapfen (9) erfolgt; sie treten
durch Liangsschlitze des Winkelschiebers hindurch und
hindern ihn, zusammen mit Fihrungsbunden, am Herauskippen
aus dem Winkelschliefblech. Eine abgewinkelte Angriffsnase
wird von einer Druckfeder derart belastet, daB sie in eine
feste Endstellung gelangt und so die spaltoffene Liftungs-
position des Flugels festlegt. Die Bauform wird wegen der
gespannt zu montierenden Feder und der aufwendigen
Fihrungen durch die Bolzen als herstellungstechnisch
nachteilig erachtet. Ferner ergibt sich keine klapperfreie
Lagerung und auch kein genaues Anfahren der Spaltluftungs-
stellung mittels des Bedienhebels, da der Schliefzapfen
seine genaue Lage vor der Fangschulter nicht :
signalisiert.

Der Erfindung liegt daher die Aufgabe zugrunde, einen
derartigen Treibstangenbeschlag konstruktiv und
herstellungstechnisch einfacher auszubilden, und dabei
auch noch eine Klemmraststellung des SchlieBzapfens, wie
aus Dokument D1 vorbekannt, zu erméglichen. Insbesondere
durch die Verwendung des Kunststoffteils als beidseitig

et enn
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wirkender Feder mit einer neutralen Mittellage nach
Anspruch 1 werden die obenerwdhnten Nachteile auf einfache
Weise vermieden; die Aufgabe ist gelést. '

Erfinderische Tatigkeit

Dokument D1 schlagt eine Rasterstellﬁng des SchlieBzapfens
mittels einer speziell geformten Feder vor, die jedoch
zugleich einen gnverschieblichen Endanschlag realisiert.
Daher konnte dieses Dokument den von Dokument D5 aus-
gehenden Fachmann nicht dazu anregen, einen nachgiebigen
Anschlag im Sinne des angefochtenen Anspruchs 1 zu
suchen.

Dokument D8 betrifft einen "Schnédpper, insbesondere fir
Bau- und Mébelteile",'mit einem formelastisch
ausgebildeten Sperriegel. Dokument D10 betrifft einen
"Schnapper" zur Verschlufhaltung von Turen und Klappen an
Mébeln u. dgl. Es besteht kein naheliegender technischer
Zusammenhang zwischen diesen Konstruktionen und dem

spezifischen Problem einer Spaltliftungseinrichtung.

Die von der Beschwerdeflihrerin angegebenen Zusammenhange
aus der Druckschrift D12 zwischen Federelementen aus
Schraubendruckfedern und Ringfedern aus elastischem
Material sind ohne Bezug auf die der Aufgabe zugrunde
liegende spezifische Konstruktion selbst, ohne Bezug auf
die zu lésende Aufgabe und auch ohne ausreichende

konstruktive Ubereinstimmung.

Es ist vom Fachmann daher nicht zu erwarten, daf er
aufgrund dieser Dokumente naheliegende Anregungen zur
Lésung seines Problems gefunden hatte, die zur Definition
des Anspruchs 1 ausgereicht haben kénnten. Dessen
Gegenstand ist somit nach Artikel 52 (1) EPU patentfahig.

cei) e
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Mit Anspruch 1 bleiben auch die abhdngigen Anspriiche 2 bis
4 rechtsbestandig.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die Beschwerde der weiteren Beteiligten wird als
unzulassig verworfen.

2. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
3. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverwiesen mit
der Auflage, das Patent mit den folgenden Unterlagen

aufrechtzuerhalten:

- Patentanspruch 1 und Beschreibung Spalte 1, Zeilen 3 bis
56, eingereicht am 14. Januar 1992;

- Patentanspruche 2 bis 4, Beschreibung Spalte 1,
Zeile 57, bis Spalte 5, Zeile 52, wie erteilt;

- Zeichnungen wie erteilt.

Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende
/,/’"’ S
s\ / /\ C < 4 ,\'
N. Maslin C.T. Wilson
ks
S (L2l

W Ngse, LT.11.90
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