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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberin des europaischen
Patents 0 063 636 (Anmeldenummer 81 105 435.2).

II. Gegen die Patenterteilung haben Siemens AG und Asea Brown
Boveri AG wegen mangelnder Neuheit und erfinderischer
Tatigkeit des Patentgegenstandes Einspriche eingelegt.

III. In der muindlichen Verhandlung vom 26. Januar 1989 wurde
von der Einspruchsabteilung die Aufrechterhaltung des
europidischen Patentes auf der Grundlage der dabei neu
eingereichten Patentanspriche 1 bis 3 in Aussicht

genommen.

Iv. In einer amtlichen Mitteilung gemaB Regel 58 (4) wurde den
Parteien mitgeteilt, in welcher Fassung die Einspruchs-
abteilung das europaische Patent aufrechtzuerhalten

beabsichtigte.

V. In der Eingabe vom 13. Marz 1989 hat die Einsprechende
Siemens erklart, daB sie gegen die Fassung, in der das
europaische Patent aufrechterhalten werden soll, Einwande
nicht habe. Sie wies aber ausdricklich darauf hin, daB8 sie
den Widerruf des Patentes wegen fehlender Neuheit bzw.
fehlender "Erfindungshéhe" im Hinblick auf den entgegen-
gehaltenen Stand der Technik fir geboten halte.

VI. In der Zwischenentscheidung im Sinne von Artikel 106 (3)
EPU vom 28. November 1989 wurden von der Einspruchs-
abteilung die Ausfuhrungen der Firma Siemens in der
Eingabe vom 13. Marz 1989 als Wiederholung des Antrages
auf Widerruf gewertet. Sie hat unter Angabe von Grunden
festgestellt, daB unter Bericksichtigung der von der

Patentinhaberin im Einspruchsverfahren vorgenommenen
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- Anderungen das Patent und die Erfindung, die es zum

Gegenstand hat, den Erfordernissen des EPUs genigen. In
der Entscheidung wurde die gesonderte Beschwerde
zugelassen (Artikel 106 (3) EPU).

Gegen diese Entscheidung hat Siemens AG Beschwerde
erhoben. Die Einsprechende Asea Brown Boveri AG hat keine
Beschwerde eingelegt und hat sich am Beschwerdeverfahren
auch nicht beteiligt.

Am 27. November 1990 wurde vor der Beschwerdekammer
mindlich verhandelt, wobei zundchst die von der
Beschwerdefuihrerin (Siemens AG) in den Vordergrund
gestellte Frage der Zulassigkeit der Zwischenentscheidung
vom 28. November 1989 erortert wurde. Danach wurde die
sachliche Frage der Patentierbarkeit des Streitpatents
behandelt.

Hinsichtlich der Frage der Zulassigkeit der Zwischen-
entscheidung beantragte die Beschwerdefuhrerin, diese
Entscheidung als unzulassig zu erkennen und die
Ruckzahlung der Beschwerdegebihr anzuordnen, hilfsweise
die Angelegenheit der GroBen Beschwerdekammer vorzulegen.

Die von der Beschwerdefuhrerin zur Stitzung dieser Antrage
vorgebrachten Argumente konnen wie folgt zusammengefaBSt
werden:

1. Die Fassung des Absatzes 3 des Artikels 102 EPU
entsprache sehr stark den Absdatzen 1 und 2 dieses
Artikels und stelle darauf ab, daB8 die Einspruchs-
abteilung die Aufrechterhaltung des Patents in
geandertem Umfang beschlieBe, wenn unter Beruck-
sichtigung der vom Patentinhaber im Einspruchs-
verfahren vorgenommenen Anderungen das europaische
Patent und die Erfindung, die es zum Gegenstand hat,
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den Erfordernissen des EPUs genigten. Es sei deshalb
davon auszugehen, daB8 auch hier dem Sinne des EPU
nach unter dem BeschluB eine Endentscheidung gemeintv
sei, die allerdings an die Erfullung der Voraus-
setzungen von Artikel 102, Absatz 3, Buchstaben a)
und b) EPU gekniipft sei. Artikel 102 (3) EPU lieBe
daher keinen Raum fir eine Zwischenentscheidung,
sondern verlange wie in den vorangehenden Absatzen 1

und 2 eine Endentscheidung.

Die Feststellung gemdB der angegriffenen Zwischen-
entscheidung, daBR das Patent (in geandertem Umfang)
und die Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den
Erfordernissen des EPUs genuge, zeige deutlich, daB8 -
bis auf die formalen Voraussetzungen nach

Artikel 102 (3), Buchstaben a) und b) EPU - die
Angelegenheit zur Endentscheidung reif gewesen ware.

Das EPU nahme es bewuBt in Kauf, daf ein BeschluB
(Endentscheidung) uber die Aufrechterhaltung des
Patents in gedndertem Umfang erst dann erfolgen
sollte, wenn der Patentinhaber sich mit der
geanderten Fassung einverstanden erklart und die
Druckkostengebilhr fur eine neue Patentschrift
entrichtet habe, mit der Folge fiir den Patentinhaber,
daB8 im Rahmen eines sich an das Einspruchsverfahren
anschlieBenden Beschwerdeverfahrens woméglich fur
eine weitere neue europaische Patentschrift nochmals

Druckkostengebihren zu zahlen seien.

Bei dem nunmehr seitens des EPAs praktizierten
Ablauf des Einspruchsverfahrens (d.h. Zwischen-
entscheidungen im Sinne von Artikel 106 (3) EPU zu
erlassen) wirde der Einsprechende schlechter
gestellt, als dies im EPU vorgesehen sei. So sei der
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Einsprechende - um weiter am Verfahren beteiligt zu
sein - verpflichtet, unter Zahlung der Beschwerde-
gebuhr auf die Zwischenentscheidung eine Beschwerde
auszuarbeiten und einzureichen. Dies fihre 2zu einem
hohen Aufwand seitens des Einsprechenden bei einem
Stand des Verfahrens, bei dem dies nach dem Wortlaut
des EPUs nicht vorgesehen sei. Dabei sei bei diesem
Stand des Verfahrens nicht sicher, ob dieser Aufwand
bei EPU-konformer Durchfiihrung des Einspruchs-
verfahrens uberhaupt notwendig sei, weil woméglich
das Patent spater allein deshalb widerrufen wirde,
weil seitens des Patentinhabers die Druckkostengebihr
nicht entrichtet worden sei.

5. In diesem spezifischen Fall misse man auch daran
denken, daB die Mitteilung gemaB Regel 58 (4) EPU
(EPA-Form 2325.4 03.88) vom 24. Februar 1989 den
ausdruicklichen Hinweis enthalte, daB dann, wenn der
Einsprechende keine Einwendungen gegen die Fassung
erhebe, in der das Patent aufrechterhalten werden
solle, die Aufforderung an den Patentinhaber gemas
Regel 58 (5) EPU (d.h. die Druckkostengebihr zu
entrichten und eine Ubersetzung der geanderten
Anspriche einzureichen) ergehe. Auf diese Mitteilung
hin habe die Beschwerdefiihrerin in der Eingabe vom
13. Marz 1989 dem EPA mitgeteilt, daB sie gegen die
Fassung, in der das Streitpatent aufrechterhalten
werden sollte, keine Einwande habe. Es sei somit ein
VerstoBf gegen das Prinzip von Treu und Glauben, wenn
anstelle der in Regel 58 (5) EPU vorgesehenen
Aufforderung eine Zwischenentscheidung im Sinne von
Artikel 106 (3) EPU erlassen worden ist.

XI. Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der in

Punkt IX zusammengefaBften Antrage und fuhrte zur Stutzung
ihrer Auffassung unter anderem folgendes aus:
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Die standige Praxis des EPAs des Erlasses von
beschwerdefdhigen Zwischenentscheidungen im
Einspruchsverfahren habe ihren guten Sinn und bringe
fur den Beschwerdefiihrer keine unzumutbaren Nachteile
mit sich. Sie sei durchaus konform mit dem EPU.

Warde im Falle der Aufrechterhaltung des Patents in
gedndertem Umfang gemdaB Artikel 102 (3) EPU keine
beschwerdefahige Zwischenentscheidung erlassen,
sondern direkt eine Endentscheidung (nach Zahlung der
Druckkostengebihr und Einreichung der Ubersetzung
gemdB Regel 58 (5) EPU) so folge aus dem
Fristensystem des EPUs zwingend, daB die neue
Patentschrift gerade zum Zeitpunkt veroffentlicht
werden mifBte, an dem auch die Beschwerdefrist
abliefe. Mit der Veroéffentlichung der neuen Patent-
schrift und der entsprechenden Bekanntmachung im
Amtsblatt entstinde fur die Offentlichkeit nun aber
der voéllig irrefihrende Eindruck, das Patent sei im
Einspruchsverfahren rechtskraftig aufrechterhalten
worden, obschon dies im Falle einer Beschwerde gerade
nicht zutrafe. 2Zur Vermeidung derartiger Kollisionen
in den Fristenlaufen rechtfertige es sich deshalb
zweifellos, den Fall gemaB Artikel 102 (3) EPU
verfahrensmafig anders abzuwickeln, als die Falle
gemaB Artikel 102 (1) und (2) EPU, umso mehr als
Zwischenentscheidungen mit gesonderter Beschwerde in
Artikel 106 (3) EPU ausdriicklich vorgesehen seien.

Das von der Beschwerdefihrerin (Einsprechenden)
befirwortete Verfahren (unmittelbare Endentscheidung
ohne ErlaB einer Zwischenentscheidung) hatte den
wesentlichen Nachteil fir den Patentinhaber, daB er

unter Umstanden den Aufwand fur Druckkostengebuhren
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und Anspruchsubersetzungen vergeblich leisten misse
(namlich im Falle, daB es weitere Anderungen im
Rahmen eines Beschwerdeverfahrens geben sollte). Dem
stinde bei dem amtlicherseits eingefiihrten Verfahren
mit beschwerdefahiger Zwischenentscheidung auf seiten
des Einsprechenden lediglich das geringe Risiko
gegenuber, da8 er Beschwerde erhebe und begrunde,
ohne mit absoluter Sicherheit zu wissen, ob der
Patentinhaber schlieBlich (d. h. nach abgeschlossenem
Beschwerdeverfahren und einer Zuriuckverweisung der
Sache an die Einspruchsabteilung) an der
Aufrechterhaltung des Patents noch interessiert sei
und die Druckkostengebihr bezahle. Es sei indessen
héchst unwahrscheinlich, daf ein Patentinhaber auf
sein Patent erst in dem Moment verzichte, nachdem er
es glucklich durch das Priufungs-, Einspruchs- und
Beschwerdeverfahren hindurchgebracht habe. Im Ubrigen
ware es ja wohl ganz im Sinne des Einsprechenden,
wenn der Patentinhaber, z.B. beeindruckt durch die
Beschwerdebegrindung, auf sein Patent verzichtete.

Die im Punkt IX oben erwahnten Antrage der Beschwerde-
fihrerin wurden im Laufe der mindlichen Verhandlung von
der Kammer zuruckgewiesen.

Hinsichtlich der sachlichen Frage der Patentierbarkeit des
Streitpatents beantragte die Beschwerdefihrerin
folgendes:

"Unter Aufrechterhaltung des Antrages auf Widerruf des
Patents in vollem Umfang wird im Rahmen der vorliegenden
Beschwerde gegen die Zwischenentscheidung vom
28. November 1989 die Aufhebung der darin enthaltenen
Feststellung beantragt."
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 Zur Begrindung dieses Antrages hat die Beschwerdefuhrerin,

wie schon vor der Einspruchsabteilung, sich wesentlich auf
die franzésische Patentschrift FR-A-1 100 351 (El) bezogen
und ihre Auffassung, daB der Ringkernstromwandler nach dem

. vorliegenden Patentanspruch 1 des Streitpatents allein

durch den Wandler nach Figur 2 dieser Patentschrift vor-
weggenommen bzw. weitestgehend nahegelegt sei,
wiederholt. '

In einer Mitteilung des Berichterstatters der Kammer vom
9. August 1990 gemadB Artikel 11, Absatz 2 der Verfahrens-
ordnung der Beschwerdekammern wurde unter anderem
ausgefiihrt, daB sich die Kammer hinsichtlich der Wirdigung
der FR-A-1 100 351 voraussichtlich den Argumenten der
Einspruchsabteilung anschlieft, nach denen Neuheit und
erfinderische Tatigkeit des Erfindungsgegenstandes des
Streitpatents gegenuber dem aus der FR-A-1 100 351
bekannten Sachverhalt gegeben ist. Der Berichterstatter
hat jedoch, im Hinblick auf die vorgebrachten Argumente
und, gestutzt auf Spalte 3, Zeilen 6 - 9, 12, 13, 17 - 20
der EP-A-63 636, folgende Prazisierung des Patent-

anspruches 1 empfohlen:

"1, Ringkernstromwandler zum Einbau in eine metall-
gekapselte Hochspannungsschaltanlage mit mindestens einem
mit Sekundarwicklung (3, 4) versehenen innerhalb der
Kapselung (6) angeordneten Ringkern (1, 2) und einem in
der O0ffnung des Ringkernes verlaufenden Primarleiter (5),
wobei zwischen dem Ringkern (1,2) und dem Primar-
leiter (5) ein am einen Ende mit der Kapselung (6)
elektrisch leitend verbundenes und an den uUbrigen Stellen
davon elektrisch isoliertes, inneres Rohr (9) vorgesehen
ist, dadurch gekennzeichnet, dag ein an der der
elektrischen Verbindungsstelle (10) zwischen der
Kapselung (6) und dem inneren Rohr (9) abgekéhrten Seite
des Ringkernes (1, 2) mit der Kapselung (6) elektrisch
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leitend verbundener und an den ubrigen Stellen davon
elektrisch isolierten, das innere Rohr (9) mindestens
teilweise lUberlappender, elektrisch leitender
zylindrischer Abschirmkérper (11) vorhanden ist, und daB
der Uberlappungsteil des Abschirmkérpers einschlieBlich
der zwischen ihm und dem inneren Rohr liegenden
Isolation zur Bildung einer fir das ungehinderte
Weiterleiten steiler Wanderwellen ausreichenden Kapazitat

bemessen sind."

Die Beschwerdefiihrerin hat in der mindlichen Verhandlung
zwar zugegeben, daB mit der vom Berichterstatter
empfohlenen Fassung des Patentanspruches 1 der Abstand des
Streitpatents gegeniber dem aus der FR-A-1 100 351
bekannten Sachverhalt vergréBert worden sei, seinen
obengenannten Antrag (vgl. Punkt XIII) jedoch aufrecht-
erhalten.

Die Beschwerdegegnerin hat in der mindlichen Verhandlung
die vom Berichterstatter empfohlene Fassung des
Patentanspruches 1 Ubernommen und die Aufrechterhaltung
des Streitpatents in dieser Fassung beantragt
(Hauptantrag), hilfsweise unter Einfigung - wie von der
Beschwerdefihrerin angeregt - des Wortes "zylindrische"
vor dem Wort "Uberlappungsteil" im Patentanspruch 1.

Entscheidungsgriinde

1.

00004

Die Beschwerde ist zulassig.
Die Frage der Zulassigkeit der Zwischenentscheidung
Die Entscheidung iber den Einspruch gegen ein europaisches

Patent kann nach Artikel 102 (1) - (3) EPU lauten auf
Widerruf des Patents, Zurickweisung des Einspruchs oder
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Aufrechterhaltung des Patents in geandertem Umfang. Im

| letzteren Fall bedarf es der Verdéffentlichung einer neuen

europaischen Patentschrift. Die Zahlung der Druckkosten-

- gebithr ist nach Artikel 102 (3) (b) EPU Voraussetzung fuar

die Aufrechterhaltung des Patents in gedndertem Umfang und
die Aufforderung zu ihrer Zahlung kann in den Vertrags-
staaten nach Artikel 65 (1) EPU als Beginn der Frist zur
Einreichung von Ubersetzungen maBgebend sein.

Wie in der Entscheidung der GroBen Beschwerdekammer'G 1/88
vom 27. Januar 1989 erwahnt (ABl. EPA 1989, 189), ging das
EPA in der Praxis sehr frih dazu uber, eine geadnderte
Fassung des Patents zundchst in einer in diesem Zusammen-
hang an sich nicht ausdrucklich vorgesehenen Zwischen-
entscheidung festzulegen. Erst nach Rechtskraft dieser
Entscheidung (oder gegebenenfalls nach der Entscheidung
der Beschwerdekammer) wird nach Regel 58 (5) EPU die
Druckkostengebuhr und eine Ubersetzung der Patentanspruche
in die weiteren Amtssprachen angefordert. Nach Erfullung
dieser Erfordernisse ergeht die dann unanfechtbare
Endentscheidung Uber die Aufrechterhaltung des Patents in
gedndertem Umfang. Danach erfolgt die Herausgabe der neuen

Patentschrift.

Aus den Ausfuhrungen der GroBen Beschwerdekammer in der
oben genannten Entscheidung ergibt sich (siehe
insbesondere Entscheidungsgrinde 7), daB auch sie den
Erlaf von Zwischenentscheidungen fir gerechtfertigt halt
(vgl. Singer, Europdisches Patentibereinkommen,

Seiten 407, 438 - 439). Zweck dieser Praxis ist es, dem
Patentinhaber weitere Aufwendungen fur das neugefaBte
Patent zu ersparen, wenn das Patent méglicherweise in
einem anschliefenden Beschwerdeverfahren wieder zu &andern
ist. Auch die Prifungsrichtlinien des EPAs gehen von
dieser Praxis aus (Teil D, Kapitel VI, 6.2.2). Die Praxis
ist in Mitteiiungen des Europdischen Patentamts zweimal im

ceif e



00004

10 T 89/90

Amtsblatt des EPAs erklart worden (ABl. EPA 1981, 74 bzw.
1985, 272).

Die rechtliche Grundlage fir eine 2Zwischenentscheidung
bietet Artikel 106 (3) EPU, gemaB dem eine Entscheidung,
die ein Verfahren gegeniiber einem Beteiligten nicht
abschlieBt, nur zusammen mit der Endentscheidung
anfechtbar ist, sofern nicht in der Entscheidung die
gesonderte Beschwerde zugelassen ist. Es gibt im EPU keine
generellen Vorschriften dariber, wann von solchen
Zwischenentscheidungen Gebrauch gemacht werden kann oder
soll. Es ist somit eine Ermessensfrage der zustandigen
Instanz, ob in Einzelfdllen eine 2Zwischenentscheidung
angemessen ist oder ob die aktuelle Frage nur in einer
das Verfahren abschlieBenden Endentscheidung geregelt
werden soll. Dabei kommt es auf eine Abwagung
verschiedener Gesichtspunkte an, z.B. ob durch eine
Zwischenentscheidung das ganze Verfahren beschleunigt oder
vereinfacht werden kann (die Klarung einer strittigen
Prioritatsfrage kann z.B. eine entscheidende Rolle fir die
Gestaltung und den Umfang des weiteren Verfahrens
spielen). Auch die Bericksichtigung von Kostenaspekten
liegt klar im Rahmen einer solchen Abwadgung. Aus dem
Obenstehenden (siehe Grinde 2.3) ist zu ersehen, daB die
seit langem angewandte Praxis des EPAs, beschwerdefahige
Zwischenentscheidungen im Fall der Aufrechterhaltung des
Patents in gedandertem Umfang zu erlassen, auf einer
solchen Abwagung von Kostenaspekten begrindet ist.

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefiuhrerin haben die Kammer
nicht Uberzeugt, daB die der Praxis des EPAs zugrunde-
liegende Abwagung von Kostenaspekten der Beschwerde-
fihrerin unrecht tut. Die Kammer schlieBt sich in dieser
Hinsicht der Meinung der Beschwerdegegnerin (siehe

Punkt XI, 3. oben) an. Wie oben unter Grunde 2.3 erwahnt,
hat auch die GroBe Beschwerdekammer keinerlei Bedenken in
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dieser Hinsicht geauBert. Die Ausibung des Ermessens nach

Artikel 106 (3) EPU ist somit nicht willkurlich, sondern

sachlich begrundet.

Es muB deswegen festgestellt werden, daB die standige
Praxis des EPAs, beschwerdefdahige Zwischenentscheidungen
im Sinne von Artikel 106 (3) EPU im Fall der Aufrecht-
erhaltung des Patents in geandertem Umfang zu eriassen,
weder aus formalen noch aus sachlichen Grunden zu
beanstanden ist. Im Hinblick auf die Ausfuhrungen der
GroBen Beschwerdekammer zu dieser Frage vor ganz kurzer
Zeit in der oben genannten Entscheidung G 1/88 gibt es
offensichtlich keinen AnlaB, diese Angelegenheit jetzt der
GroBen Beschwerdekammer vorzulegen.

Die Behauptung der Beschwerdefihrerin, daB der ErlaB einer
Zwischenentscheidung in diesem spezifischen Fall als ein
VerstoB gegen das Prinzip von Treu und Glauben anzusehen
ware (siehe Punkt X, 5. oben), kann die Kammer nicht
anerkennen. Auch wenn der Hinweis, der die Mitteilung
gemaB Regel 58 (4) EPU begleitet hat, lediglich dem
Wortlaut nach unterschiedlich interpretiert werden konnte,
miBte es aus dem Zusammenhang doch hervorgegangen sein,
daB die Aufforderung gemdB Regel 58 (5) EPU nur dann
ergehen wiirde, wenn die Einsprechende iberhaupt keine
Einwendungen gegen die Aufrechterhaltung des Patents in
gedndertem Umfang héatte, also nicht nur mit dem Wortlaut
des gednderten Patents, sondern auch mit der Erfullung der
ibrigen Erfordernisse der Patentierbarkeit einverstanden
war. Die Beschwerdefihrerin hat in diesem Fall aber in
ihrer Antwort auf die Mitteilung gemadB Regel 58 (4) EPU
(Brief vom 13.03.1989) ausdrucklich darauf hingewiesen,
daB sie den Widerruf des Patents wegen fehlender Neuheit .
bzw. mindestens fehlender erfinderischer Tatigkeit nach
wie vor fur geboten hielt. Dies zeigt, daB die Beschwerde-
fihrerin selbst damit gerechnet haben muBte, da8 es nicht
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nur um die woértliche Fassung ging. Ubrigens hatte der
ErlaB einer beschwerdefidhigen Zwischenentscheidung keinen
Rechtsverlust fir die Beschwerdefihrerin zur Folge.

Die sachliche Frage der Patentierbarkeit des Streit-

patents.

Die Einspruchsabteilung hat in ihrer Zwischenentscheidung
vom 28. November 1989 die Fragen der Neuheit und der
erfinderischen Tatigkeit des Streitpatents im Hinblick auf
die franzdésische Patentschrift FR-A-1 100 351 und auch den
ubrigen entgegengehaltenen Stand der Technik sorgfaltig
analysiert und ihre Auffassung ausfuhrlich begrindet. Die
Kammer schlieBt sich dieser Auffassung wegen der uber-
lappenden Ausbildung des Abschirmkérpers und der Auslegung
des Uberlappungsteils und der Isolation fuir eine, eine
bestimmte Funktion gewahrleistende Kapazitdt bei dem
geschutzten Ringkernstromwandler an. Die Argumente der
Beschwerdefuhrerin im Laufe des Beschwerdeverfahrens, die
im wesentlichen in einer Wiederholung ihrer Ausfihrungen
vor der Einspruchsabteilung hinsichtlich der FR-A-

1 100 351 bestehen, haben die Kammer, abgesehen von der in
Punkt XV oben erwdhnten Prazisierung des Patent-
anspruches 1, nicht dazu veranlaBt, die in der Mitteilung
vom 9. August 1990 ausgedruckte vorlaufige Meinung zu
andern. Die Fig. 2 der FR-A-1 100 351 zeigt namlich
lediglich eine Flanschverbindung, aber keinen
zylindrischen Uberlappungsteil. Die von der Beschwerde-
fihrerin angeregte Einfihrung des Wortes "zylindrische"
vor dem Wort "Uberlappungsteil" im Patentanspruch 1 halt
die Kammer nicht fir notwendig. Somit ist dem Hauptantrag
der Beschwerdegegnerin (siehe Punkt XVII oben)
zuzustimmen.

cef e



13 ’ T 89/90 -

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird wie folgt entschieden:

1.

Die in Punkt IX oben genannten Antrédge der Beschwerdefuhrerin

hinsichtlich der Frage der Zulédssigkeit der 2Zwischen-

entscheidung werden zuruckgewiesen.

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung vom

28. November 1989 wird aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz zurilckverwiesen mit der
Auflage, das Patent in gedndertem Umfang gemaB dem
Hauptantrag der Beschwerdegegnerin (der Patentinhaberin)
aufrechtzuerhalten unter Anpassung des diesbezuglichen
Beschreibungsteils (vgl. Spalte 1, Zeilen 53-61).

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

E. Gorgmaier R.E. Persson
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