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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europiaischen Patentamts vom 2. November 1989, mit
der der Einspruch gegen das europidische Patent
Nr. 123 771 aufgrund des Artikels 102 (2) EPU

zurtickgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

I.

IT.

III.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung des Europdischen Patentamts vom

2. November 1989, mit der der Einspruch gegen das
européische Patent Nr. 123 771 zurﬁpkgewiesen wurde.

Mit Schreiben vom 21. Dezember 1989 legte die
Einsprechende Beschwerde ein. Die Beschwerdegebuhr wurde
rechtzeitig am 21. Dezember 1989 gezahlt.

Das Beschwerdeschreiben enthdlt keinerlei Ausfihrungen,
die als Beschwerdebegrundung gewertet werden kénnten.

Innerhalb der Frist von vier Monaten nach Zustellung der
Entscheidung hat die Einsprechende keine Beschwerde-
begrundung nach Artikel 108 EPU eingereicht.

Mit Schreiben vom 2. November 1990 an die Einsprechende
hat die Geschéaftsstelle der Beschwerdekammer die
Einsprechende auf das Fehlen der Beschwerdebegriindung und
auf die voraussichtliche Verwerfungyder Beschwerde

aufmerksam gemacht.

-

Die Einsprechende hat weder das Schreiben der Geschafts-
stelle beantwortet, noch die Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand beantragt.

Entscheidungsgrinde

Da eine Beschwerdebegrindung nicht eingegangen ist, muB die
Beschwerde gemdB Artikel 108 in Verbindung mit Regel 78 (3) EPU
als unzuldssig verworfen werden. )

00297

cee) e



2 T 7/90

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird als unzulassig verworfen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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