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Sachverhalt und Antrage
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II.
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Auf die europiaische Patentanmeldung 82 200 153.3 wurde das
europiaische Patent 0 062 930 aufgrund von sieben
Ansprichen erteilt. Patentanspruch 1 hat folgenden Wort-

laut:

"Verfahren zum Erzeugen eines SO3-haltigen Gases durch
Verbrennen von Schwefel mit von einem Geblése gefdrderter
Verbrennungsluft in einem Ofen zur Erzeugung eines SO,-
feichen Verbrennungsgases, das durch einen Konverter zum
katalytischen Umwandeln von SO; in Gegenwart von Sauer-
stoff zu SO3 geleitet und einem wasserdampfhaltigen Abgas
vor der Reinigung in einem Elektrofilter zugemischt wird,
wobei der Schwefel in flissiger Form uber eine Dosier-
einrichtung und die Verbrennungsluft durch. einen Luft-
erhitzer dem Ofen zugefihrt werden, dadurch gekenn-
zeichnet, daB man durch uber eine direkte Leitung von der
Dosiereinrichtung zum Lufterhitzer gefihrte Regelungs-
signale den Lufterhitzer so steuert, daf dem Ofen bei
verringerter Schwefelzufuhr Verbrennungsluft mit hdéheren

Temperaturen zugefihrt wird."

Gégen die Patenterteilung legte die Beschwerdefiihrerin
(Einsprechende) wegen fehlender Neuheit und erfinderischer
Tatigkeit Einspruch ein. Sie hat eine offenkundige
Vorbenutzung einer SO3-Konditionierungsanlage durch
Angebot geltend gemacht und zu deren Nachweis folgende
Beweismittel eingereicht:

- Anlage I: Angebot WFD 255 B der Firma Walther & Cie
an die Firma EDF-Centrale de Vitry/Seine

datiert vom 26. Februar 1981

- Anlage II: Brief vom 27. Januar 1981 der Grillo-
Werke AG an Walther & Cie AG, betreffend
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eine Schwefelverbrennungsanlage fir die
SO3-Konditionierungsanlage

- Anlage III: Interner Bericht der Walther & Cie AG vom
13. Januar 1981 Uber eine Besprechung
mit Fa. Grillo

- Anlage IV: Angebot P-798 R-1 von Wahlco Inc. an
Walther & Cie AG vom 29. Juni 1979

- Anlage V: Zeichnung von Walther AG,
Proj. Nr. U 80/1819/45, Zeichnung
U 80/930 vom 3. Oktober 1980

- Anlage VI: Bericht Uber eine im April 1980
stattgefundene Vortragsveranstaltung fur
Lizenzinhaber

- Anlage VII: Telex vom 16. Marz 1981 von Walther Nancy
an Walther DT zu hd. Herrn Gomoll.

AuBerdem wurde die Vernehmung eines Zeugen zum Beweis der
behaupteten Tatsachen angeboten. Im Laufe des
Einspruchsverfahrens haben die Parteien zusatzlich auf
Patentliteratur verwiesen, von der im Beschwerdeverfahren
nur das Dokument US-A-3 993 429 (Dokument (1)) eine Rolle
spielte.

Am 12. Januar 1988 hat die Einspruchsabteilung eine
Beweisaufnahme durch Vernehmung des Zeugen durchgefiihrt.
In einer Zwischenentscheidung hat sie festgestellt, daBs
das Patent im gedndertem Umfang aufgrund der in der
Mitteilung gemdB Regel 58 (4) vom 13. Oktober 1988
angegebenen Unterlagen aufrechterhalten werden kann. Die
geanderten Anspriche unterscheiden sich von den erteilten
im wesentlichen dadurch, daB8 die abhangigen Anspriche 3
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und 4 gestrichen und die folgenden Anspriiche umnumeriert
worden sind. Der Hauptanspruch 1 ist mit dem erteilten

Anspruch 1 identisch.

In der Zwischenentscheidung wird ausgefiihrt, das die
Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 10. Februar 1989 fur
die Entscheidung auBer Betracht bleibe, da sie auBerhalb
der mit der Mitteilung gemdB Regel 58 (4) gesetzten Frist
eingereicht worden sei. Nach der Zeugenvernehmung sei die
Einspruchsabteilung zu dem Ergebnis gekommen, daB die
Anlagen I bis VII zum Stand der Technik im Sinne des
Artikels 54 (2) gehdéren wiarden. Die Offenbarung dieser
Anlagen gehe jedoch nicht iber den Inhalt des

Dokuments (1) hinaus, das den nachstliegenden Stand der

Technik darstelle. Der Gegenstand des Anspruchs 1
unterscheide sich von dem Verfahren gemd&B (1) durch eine .
andersartige Regeluhg. Aufgabe der Erfindung sei es die,
Betriebsbedingungen im Ofen und/oder Konverter auf
einfache und sichere Weise mit méglichst geringer Tragheit
zu regeln und diese Regelung bei vermindertem apparativen
Aufwand durchzufihren. Zur Loésung dieser Aufgabe werde
gemadB Streitpatent die zudosierte Schwefelmenge als
FihrungsgréBfe verwendet und, dem nachgeordnet, die
Temperatur der Verbrennungsluft im dazu umgekehrt
prdportionalen Verhaltnis gesteuert. Die Regelung der
Temperatur im Konverter uber die Menge des fliussigen
Schwefels als FihrungsgréBe biete sich nicht als einzig

' weitere praktische Méglichkeit zur Regelung uber die

Temperatur und die Menge der Verbrennungsluft als _
FuhrungsgréBe an. Vielmehr wurde der Fachmann versuchen,
die zuletzt genannte Regelung zu verbessern. Er habe sich
nicht quasi in einer "EinbahnstraBe-Situation" befunden.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin

Beschwerde erhoben und eine Begriindung dazu eingereicht.
In der Beschwerdefrist hat sie vorgetragen, daB ihre von

ceiSenn

s



02542

4 T 725/89

der Einspruchsabteilung nicht zur Kenntnis genommene
Eingabe vom 10. Februar 1989 fristgerecht eingereicht
worden sei und daB diese Eingabe einschlieBlich der
genannten Zitate, zum Gegenstand der Beschwerdebegrindung
gemacht werde. Ferner hat sie ausgefihrt, daB bei der
vorbenutzten Anlage die Temperatur der dem Ofen
zugefiuhrten Verbrennungsluft bei Verringerung der Menge
des zugefihrten Schwefels erhéht werde und dies mittels
einer Regelung sichergestellt werde. Demgegenuber
verbleibe als Neuheitsmerkmal im Hauptanspruch nur die
Steuerung des Lufterhitzers durch iber eine direkte
Leitung von der Dosiereinrichtung zum Lufterhitzer
gefiuhrte Regelungssignale. Diese Steuerungsweise uber eine
direkte Leitung sei fir jeden Fachmann und insbesondere
fir einen Regelungsfachmann naheliegend. Zur Begrundung
dieser Aussage hat die Beschwerdefuhrerin auf die Eingabe
vom 10. Februar 1989 verwiesen. In einem weiteren
Schriftsatz hat sie u. a. dem Vorbringen der Beschwerde-
gegnerin uber die Unzulassigkeit der Beschwerde
widersprochen.

In der mundlichen Verhandlung am 20. Mai 1992 hat die
Beschwerdefiihrerin auf Befragung der Kammer Uber das
Empfangsdatum der Anlage I bei der Firma EDF erklart, das
die Unterlagen der Firma EDF ausgehandigt worden seien und
daB8 Nachweis dafir erbracht werden kénne, falls dies fur
die Entscheidung ausschlaggebend sein sollte. In bezug auf
die erfinderische Tatigkeit hat sie vorgetragen, daB gemés
Dokument (1) die Heizleistung des Erhitzers in Abhadngig-
keit von der Schwefelmenge gedndert werde und der Luft-
erhitzer uber eine direkte Signalleitung vom Temperatur-
sensor (70) zum Lufterhitzer geregelt werde. Gegeniiber (1)
verbleibe als neu nur die Steuerung des Lufterhitzers
durch Regelungssignale uber eine direkte Leitung von der
Dosierpumpe zum Lufterhitzer. Dieses Merkmal wirde jedoch
alle drei Teilaufgaben, namlich die Betriebsbedingungen
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auf einfachere Weise, .auf sichere Weise und mit weniger

Tragheit zu regeln, nicht lésen. Obwohl die geringere
Triagheit durch die Steuerung gemdf Anspruch 1 zweifellos
gegeben sei, kénne diese einfache Steuerung nicht die
gewlinschte Sicherheit der Anlage gewdhrleisten. Die
Funktionsfahigkeit sei zwar gegeben solange die Anlage
fahre, jedoch werden Anderungen der Heizleistung des
Erhitzers, z. B. im Falle von Stromausfall oder Ausfall
eines Widerstandes des Erhitzérs, und Stérungen im S-
Verbrennungsofen weder erfaBt noch beriicksichtigt, was zur
Schadigung des Kataleators fﬁhren kénne. Um eine sichere
Regelung zu erzielen, misse zusdtzlich ein Temperatur-
sensor verwendet und eine Luftregelung durchgefihrt
werden, wie dies in (1) oder gemdB Anspruch 2 des
Streitpatents der Fall sei. Die einfachere Regelung sei
jedoch nicht mehr erreicht, wenn man die Merkmale des
Anspruchs 2 in Anspruch 1 aufnehme. Dariber hinaus werdé
gemdB Anspruch 4 die Dosierpumpe Uber eine Messung des Q
Staubgehalts der Gase geregelt. Die Regelung der
Dosierpumpe durch Regelsignale aus dem RauchdichtemeBgerat
sei sehr trége, so daB die Regelung der Anlage insgesamt
betrachtet gegeniber (1) keine Verbesserung hinsichtlich
der Tragheit aufweise und somit diese Teilaufgabe auch -
nicht gelést sei.

Die Beschwerdegegnerin hat geltend gemacht, daB die
Beschwerde nicht zuldssig sei. Die Beschwerdefihrerin habe
in ihrer Beschwerdeschrift auf ihre Eingabe vom

10. Februar 1989 verwiesen, ohne sich mit den tragenden
Grunden der angefochtenen Entscheidung auseinander-
zusetzen, was nach T 213/85 erforderlich sei. Die
Beschwerde sei daher im Sinne von Artikel 108, Satz 3
nicht begrindet. Die Eingabe vom 10. Februar 1989 koénne
nicht als Begrindung fir eine zuldssige Beschwerde
angesehen werden, da am 10. Februar 1989 die tragenden
Entscheidungsgrinde noch nicht bekannt waren.
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Zur Frage der erfinderischen Tatigkeit hat die Beschwerde-
gegnerin ausgefihrt, daB gemdB Streitpatent eine Regelung
der Betriebsbedingungen auf sichere Weise dann gegeben
sei, wenn sie die Einstellung der Temperatur am Eingang
des Konverters im Bereich von 380 bis 500°C ermdgliche.
Bei Schwankungen der AuBenlufttemperatur schwanke die
Eingangstemperatur des Konverters geringfigig innerhalb
dieses Sollwertbereichs. Aufgabe des Patents sei nicht die
Sicherheit der Anlage auch beim Stromausfall, bei Pannen
oder bei Naturkatastrophen zu gewadhrleisten. Die
Beschwerdegegnerin habe 600 Anlagen gemaf8 Anspruch 1,

d. h. ohne Temperaturmessung, im Betrieb und keine
Schwierigkeiten oder Probleme hinsichtlich der Sicherheit
seien gemeldet worden. Es treffe nicht zu, daB die
Regelung der Dosierpumpe uber die Rauchdichtemessung des
Gases sehr trage sei. Der Katalysator weise zwar eine
hoéhere Effizienz bei 440°C als bei 380°C auf, jedoch werde
eine Effizienz von 99 % bei der Umwandlung von SO, in SO5
nicht benétigt. In (1) werde die Temperaturmessung als
FihrungsgréBe fur die Regelung des Lufterhitzers
verwendet. Die zum Beleg der angeblich offenkundigen
Vorbenutzung vorgelegten Schriftstiicke lagen dem
Gegenstand des Streitpatents nicht naher als Dokument (1),
was die Beschwerdefihrerin bereits zugegeben habe.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
Streitpatents. Die Beschwerdegegnerin beantragte, die
Beschwerde zurickzuweisen.
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Entscheidungsgriunde

1.
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Die Beschwerde genugt den Erfordernissen der Artikel 106
bis 108 sowie der Regel 64 EPU. Entgegen der Auffassung
der Beschwerdegegnerin ist die innerhalb von vier Monaten
eingegangene Beschwerdebegriindung auch als eine
"Begrundung" im Sinne von Art. 108, Satz 3 anzusehen.

GemdB Entscheidung T 213/85 (ABl. EPA, 1987, 482) muB

sich eine fiir die Zuldssigkeit einer Beschwerde
ausreichende Begrindung mit den tragenden Grunden der
angefochtenen. Entscheidung auseinandersetzen. In diesen
Fall wurde die Beschwerde mangels ausreichender Begrindung
als unzulassig verworfen, weil die Beschwerdebegriindung
sich allein mit der Patentierbarkeit auseinandersetzte,
ohne die Zuléssigkeit des Einspruchs darzulegen, obwohl
durch die angefochtene Entscheidung der Einspruch als #
unzulédssig verworfen wurde. Der vorliegende Fall ist
diesem offensichtlich nicht vergleichbar, da es sowohl in
der Entscheidung als in der Beschwerdebegrindung um die
Patentierbarkeit des beanspruchten Verfahrens geht. In der
angefochtenen Entscheidung sind die Grunde angegeben, aus.
welchen die Eingabe der Beschwerdefuhrerin vom !
10. Februar 1989 auBer Betracht bleiben soll, das

Dokument (1) und nicht die offenkundige Vorbenutzung den
niachstliegenden Stand der Technik darstelle und das
beanspruchte Verfahren ausgehend von (1) nicht naheliegend

sei.

In der Beschwerdebegriindung hat die Beschwerdefuhrerin
dargelegt, aus welchen Grunden die Eingabe vom

10. Februar 1989 ihrer Meinung nach fristgerecht
eingegangen sei und daher zur Kenntnis hatte genommen -
werden missen. Darilber hinaus hat sie darauf hingewiesen,
daB ausgehend von der offenkundigen Vorbenutzung als
nachstliegender Stand der Technik das verbleibende
Neuheitsmerkmal naheliegend sei und hat zur Begrundung

dieser Aussage auf die Eingabe vom 10. Februar 1989
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verwiesen. Diese Eingabe ist zwar vor Zusendung der
schriftlichen Entscheidung eingereicht worden, jedoch hat
die Beschwerdefiihrerin darin die im Protokoll iber die
mundliche Verhandlung angegebene Auslegung des Inhalts des
Dokuments (1) diskutiert und erklart, warum im Hinblick
auf diese Auslegung das beanspruchte Verfahren nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Da die gleiche
Auslegung des Dokuments (1) in der schriftlichen
Entscheidung wortwértlich wiedergegeben ist, gelten diese
Argumente analogerweise fur die schriftliche Entscheidung.
Aus der Tatsache, daB in der Beschwerdebegrindung die
offenkundige Vorbenutzung als Ausgangspunkt fir die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit genommen wurde,
kann nicht gefolgert werden, daB8 die Beschwerdefiithrerin
nicht auf die tragenden Grinde der Entscheidung
eingegangen ist, sondern vielmehr, daB sie diese
Vorbenutzung anstatt Dokument (1) als nachstliegenden
Stand der Technik angesehen hat. Aus alledem folgt, dasB
die Beschwerdebegrundung in Verbindung mit der Eingabe vom
10. Februar 1989 sich mit den tragenden Grunden der
Entscheidung auseinandergesetzt hat. Somit erfullt die
Beschwerde auch die Vorschrift des Art. 108, Satz 3 und
ist daher zuléassig.

Der erteilte Anspruch 1, der im Einspruchsverfahren nicht
gedndert worden ist, stitzt sich auf die urspringlich
eingereichte Beschreibung, Seite 3, Zeilen 16 bis 18, auf
Fig. 1 und 2 und auf den urspringlichen Anspruch 1. Die
abhangigen Anspriche 2 bis 5 finden eine Stutze in den
ursprunglichen Ansprichen 2, 5, 8 und 9. Durch Streichung
der erteilten abhdngigen Anspriiche 3 und 4, der Figuren 4
und 5 und der entsprechenden Offenbarung in der Patent-
schrift wurde der Schutzbereich des Patents auch nicht
erweitert. Daher genigen die Anderungen den Vorschriften
des Artikels 123 (2) und (3).
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Der Anspruch 1 ist von beiden Parteien so ausgelegt
worden, daB die Heizleistung des Lufterhitzers durch iiber
eine direkte Leitung von der Dosiereinrichtung zum
Lufterhitzer gefithrte Regelungssignale so gesteuert wird,
daB dem Ofen bei verringerter Schwefelzufuhr Verbrennungs-
luft mit héherer Temperatur zugefihrt wird. Es geht aus
der Beschreibung eindeutig hervor, da8 die Heizleistung
des Lufterhitzers uber die Dosiereinrichtung angesteuert
wird. Daher schlieft sich die Kammer dieser Auslegung an.

Die Einspruchsabteilung ist nach der Zeugenvernehmung zu
dem Ergebnis gekommen, daB die Anlagen I bis VII zum Stand
der Technik im Sinne des Artikels 54 (2) gehéren wiirden
und somit der Gegenstand des Angebots (a) gemdB Anlagen I,
II, III und V einerseits und der Gegenstand des Angebots
(b) gemdB Anlage IV andererseits vor dem Anmeldetag der
europidischen Patentanmeldung der Offentlichkeit durch
schriftliche Beschreibung zugdnglich gemacht worden sei.

- Die Kammer kann jedoch diese Auffassung in.bezug auf das

Angebot (a) aus folgenden Griinden nicht teilen.

Das Angebot zur Lieferung einer SOj3-Konditionierungsanlage
an EDF (Anlage I), das von dem Zeugen ausgearbeitet wurae,
tragt das Datum 26. Februar 1981. Jedoch ist weder aus der
Niederschrift uber die Zeugenvernehmung noch aus den
anderen Unterlagen zu entnehmen, wann die Anlagen I und V
zusammen mit den Anlagen II und III der Firma EDF-GRPT in
Vitry/Seine zugeschickt worden sind und ob dieses Angebot
vor dem Prioritdtsdatum vom 7. Marz 1981 bei der Firma EDF
eingegangen ist. In diesem Zusammenhang ist festzustellen,
daB dem Gegenstand des Anspruchs 1 in der Tat das
Prioritiatsdatum 7. Marz 1981 und nicht erst eines der
beiden spiateren Prioritédtsdaten zukommt. Unter Beruck-
sichtigung der somit kurzen Zeitspanne zwischen dem
Anfertigungsdatum der Anlage I und dem Prioritatstag kann
es die Kammer nicht als ausreichend wahrscheinlich

R
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betrachten, daB das Angebot (a) vor dem Prioritatstag an
die Firma EDF ausgeliefert worden ist, selbst wenn
zugunsten der Beschwerdefiihrerin das Datum vom

26. Februar 1981 als Zusendungstag des Angebots (a)
angesehen werden sollte. In der Anlage VII ist zwar von
einem am 12. Marz 1981 erteilten mindlichen Auftrag von
EDF die Rede, jedoch kann daraus nicht geschlossen werden,
daB das Angebot (a) vor dem 7. Marz 1981 bei der Firma EDF
Vitry/Seine eingegangen ist. Das Argument der Beschwerde-
fihrerin in der mindlichen Verhandlung, das Angebot (a)
sei der Firma EDF ausgehandigt worden, steht in Wider-
spruch zu der Aussage des Zeugen im Punkt 7 der Nieder-
schrift der Vernehmung, wonach die Anlage II und III
zusammen mit der Anlage I der Firma EDF zugeschickt worden
sind. Daher vermag es die Kammer nicht zu uberzeugen. Aus
den Zeugenaussagen geht auch nicht hervor, wann das
Angebot (a) noch an andere Firmen abgegeben wurde und wann
die gesamten Anlagen bei der Firma EDF in Vitry vorgefihrt
worden sind (siehe Punkt 5). Die Kammer muB8 davon
ausgehen, daB diese Vorfithrung der SO3-Konditionierungs-
anlagen erst nach dem Prioritatstag vom 7. Madrz 1981
abgehalten worden ist, da der mindliche Auftrag fur diese
Anlage am 12. Marz 1981 ergangen ist. Die Kammer sieht es
somit nicht als erwiesen an, daB der Zeitpunkt der
behaupteten Vorbenutzung gema8 Angebot (a) vor dem
Prioritatstag der Anmeldung liegt. Es bedarf jedoch
diesbeziglich keiner weiteren Beweiserhebung, wie sie von
der Beschwerdefihrerin in der mindlichen Verhandlung fur
den Fall angeboten wurde, daB8 dies fur die Entscheidung
ausschlaggebend sein sollte. Denn, selbst wenn es erwiesen
ware, daB das Angebot (a) bei der Firma EDF in Vitry/Seine
vor dem Prioritatstag eingegangen sein sollte, miuBte die
Beschwerde zurickgewiesen werden. Daher wird im folgenden
zugunsten der Beschwerdefihrerin unterstellt, daB das
Angebot (a) vor dem Prioritdtsdatum eingetroffen war.
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Beziliglich der Zuganglichkeit des Angebots (a) ist darauf .
hinzuweisen, daf die Anlage V den folgenden Vermerk
enthdlt: "Il n’est permis de faire usage de ce dessin
qu’avec autorisation expresse ou licence spéciale". Der
Zeuge hat diesen Vermerk so verstanden, das8 "der Inhalt
dieser Zeichnung als vertraulich deklariert ist" (siehe
Punkt 14 der Zeugenvernehmung). So wird er auch von der
Kammer verstanden. Nach Auffassung der Kammer war somit
durch diesen Vermerk die Verwendung oder die Verbreitung
des Inhalts der Anlage V aus Vertraulichkeitsgrinden
beschrankt. Es wurde auch nicht vorgetragen, daB diese
Geheimhaltungsverpflichtung gebrochen wurde. Daher ist die
Zeichnung V durch die Zuleitung an die Firma EDF-GRPT
nicht der O6ffentlichkeit zuginglich gemacht worden (siehe
Entscheidung T 300/86 vom 28. August 1989, im ABl. EPA
nicht verdéffentlicht). Daraus ergibt sich, daB die

Anlage V nicht als zum Stand der Technik gehdrig angeseheh

werden kann.

Aus der Niederschrift der Zeugenvernehmung und aus dem
Brief der Beschwerdefihrerin vom 3. April 1987 ist zu
entnehmen, daf die anderen Anlagen I, II und III des
Angebots (a), die keinen Vertraulichkeitsvermerk o
enthalten, ohne Auferlegung einer Geheimhaltungs- T
verpflichtung der Firma EDF-GRPT uUbergeben worden sind.
Daher gelten sie als der Offentlichkeit zugédnglich
gemacht.

Bezliglich des Angebots (b) der Firma Wahlco Inc. vom

29. Juni 1979 an die Firma Walther & Cie (Anlage IV)
besteht fiir die Kammer kein Grund anzuzweifeln, daB dieses
Dokument zum Stand der Technik im Sinne des Art. 54 (2)
gehért. Das gleiche gilt fir die schriftliche Zusammen-
fassung des im April 1980 gehaltenen Vortrags (Anlage VI),
die den Teilnehmern ausgehdndigt worden ist.
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Die in der Eingabe der Beschwerdefihrerin vom

10. Februar 1989 zitierte Literaturstelle wurde hin-
sichtlich ihrer Relevanz geprift. Da diese Literaturstelle
keine relevante Information beziiglich der Regelung der
SO3-Konditionierungsanlage enthdlt, wird sie als verspatet
vorgebracht nicht beridcksichtigt (Art. 114 (2)).

Weder die Anlage I, II, III, IV und VI noch das

Dokument (1) offenbaren die Steuerung der Heizleistung des
Lufterhitzers durch uber eine direkte Leitung von der
Dosiereinrichtung zum Lufterhitzer gefihrte Regelungs-
signale. Somit ist das Verfahren gemdB8 Anspruch 1 neu. Da
die Neuheit auch von den Parteien unbestritten ist,
eribrigen sich nahere Ausfihrungen hierzu.

Dokument (1) stellt den nachstliegenden Stand der Technik
dar. Dies wurde in der miindlichen Verhandlung von der
Beschwerdefihrerin nicht mehr bestritten. Dieses Dokument
offenbart ein Verfahren zum Erzeugen eines SOj-haltigen
Gases, das alle Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1
aufweist (vgl. Spalte 2, Zeilen 3 bis 9 und 47 bis 65;
Spalte 6, Zeilen 50 bis 64 und Spalte 7, Zeilen 22 bis 38;
Fig. 1). Gemad8 (1) liegen die optimalen Betriebs-
temperaturen fir den katalytischen Konverter deutlich
unterhalb 649°C, z. B. von ca 416 bis 454°C und die
Konvertertemperatur wird innerhalb dieses Bereiches durch
einen Regelkreis gehalten. Zu diesem 2Zweck wird die
Temperatur am Konvertereingang durch den Temperatur-
fihler (70) gemessen und die Heizleistung des Luft-
erhitzers (30) durch uber die Regelschleife (58) vom
Temperaturfihler zum Lufterhitzer gefuhrte Regelungs-
signale geregelt. Diese Regelungssignale gehen als feed-
back-Signale in den Regler (75) ein, der die Schwefel-
dosierpumpe (38) in Abhangigkeit von den Lastbedingungen
im Kessel (50) regelt. Um die Temperatur im Schwefel-
brenner (32) auf dem optimalen Wert zu halten wird
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zusatzlich die Temperatur am Schwefelbrennerausgang
gemessen (Fihler 68) und damit die Menge der Verbrennungs-
luft geregelt (vgl. Spalte 3, Zeilen 43 bis 50 und 64 bis
68; Spalte 4, Zeilen 1 bis 13 und 26 bis 42; Spalte 4,
Zeile 54 bis Spalte 5, Zeile 11; Fig. 1). In der
einfacheren Variante gemd8 Fig. 2 werden diese letzte
Regelung und die feed-back-Schleife weggelassen. .

Wie von der Beschwerdegegnerin vorgetragen, weist dieses
Regelungsverfahren den Nachteil auf, das8 infolge der
groBen Warmekapazitdt des S-Verbrennungsofens relativ
grofe Verzdégerungen entstehen bis Verdnderungen der
Schwefelzufuhr vom Temperaturfihler registriert werden.

Demgegeniber kann die dem Streitpatent zugrundeliegende
Aufgabe darin gesehen werden, die Betriebsbedingungen im
Ofen und/oder Konverter, bei vermindertem apparativen 34?
Aufwand, auf einfachere und sichere Weise und mit weniger

- Triagheit zu regeln, wobei unter Regelung auf sichere Weise

zu verstehen ist, daf die Einhaltung der Temperatur am
Konvertereingang im Bereich von 380 bis 500°C

gewahrleistet wird.

Zur Lésung dieser Aufgabe wird gemaB Anspruch 1
vorgeschlagen, die Heizleistung des Lufterhitzers durch
iber eine direkte Leitung von der Schwefeldosier-
einrichtung zum Lufterhitzer gefihrte Regelungssignale so
zu steuern, daB dem Ofen bei verringerter Schwefelzufuhr
Verbrennungsluft mit hdéheren Temperaturen zugefihrt wird.

Es ist glaubhaft, daB die beanspruchte direkte Steuerung
des Lufterhitzers mit Verwendung der zudosierten
Schwefelmenge als FihrungsgroéBe weniger Verzdégerung zur
Folge hat als die Regelung gemdB (1). Dies wurde von der '
Beschwerdefuhrerin auch nicht bestritten. Der Behauptung
der Beschwerdefiihrerin, da8 die Regelung der DoSierpumpe
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Uber die Messung des Staubgehalts im Gas gemdB Anspruch 4
sehr trage sei und daher die Regelung der Anlage insgesamt
betrachtet gegeniiber (1) keinen Vorteil hinsichtlich der
Tragheit aufweise, wurde von der Beschwerdegegnerin
widersprochen. Die Beschwerdefihrerin, die als
Einsprechende die Beweislast hat, hat jedoch in dieser
Hinsicht keinen Beweis zur Stitzung ihrer Behauptung
erbracht. Dariiber hinaus wird die Schwefeldosierung nicht
unbedingt Uber eine Messung des Staubgehalts im Gas
geregelt, sondern kann z. B. Uber die im Anspruch 5
angegebene Variante geregelt werden. Unter diesen
Umstdnden kann die Kammer den Argumenten der Beschwerde-
fuhrerin nicht folgen.

Es ist auch offensichtlich, daB durch die beanspruchte
Steuerung die Betriebsbedingungen im Konverter auf
einfachere Weise als in (1) und mit weniger apparativem
Aufwand geregelt werden. Unter Bericksichtigung des
Vorbringens der Beschwerdegegnerin in ihrer Eingabe vom
15. Januar 1992 und wahrend der muindlichen Verhandlung
sieht die Kammer auch keine Grinde anzuzweifeln, daB durch
die im Anspruch 1 angegebenen Mafnahmen eine Regelung
innerhalb des Sollwertbereichs von 380 bis 500°C auch bei
Schwankungen der AuBenlufttemperatur um }30°C gewdhr-
leistet ist. Die zusatzlichen Argumente der Beschwerde-
fihrerin Uber die mangelnde Sicherheit der Steuerung gemas
Anspruch 1 im Falle von Stérungen im S-Verbrennungsofen
oder eines Stromausfalls (siehe Punkt 1IV) bringen keinen
Beweis dafir, daB die oben definierte Aufgabe durch die
beanspruchten MaBnahmen nicht gelést worden ist, denn
diese Aufgabe besteht nicht darin, die Temperatur am
Eingang des Konverters innerhalb des angegebenen
Sollwertbereichs auch im Falle von Pannen oder
Stromausfall zu regeln. Wie von der Beschwerdegegnerin
ausgefihrt, wird das Risiko einer Schadigung des
Katalysators beim Stromausfall oder bei Stérungen des S-
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Verbrennuhgsofens durch andere ubliche MafSnahmen
vermieden, die jedoch nicht Gegenstand des Streitpatents
sind. Es ist ferner darauf hingewiesen worden, daB das
Verfahren gemidB Anspruch 1 in 600 Anlagen der Beschwerde-
gegnerin verwendet wird, ohne daB8 Schwierigkeiten
beziiglich der Sicherheit der Regelung aufgetreten waren.
Nach Auffassung der Kammer ist daher glaubhaft, daB die
bestehende Aufgabe durch die Merkmale gemaB Anspruch 1
tatsichlich gelést worden ist.

Nach der einfacheren Regelungs?ariante des Dokuments (1),
Fig. 2, wird die Temperatur am Konvertereingang (oder am
Schwefelbrennerausgang) innerhalb des gewunschten
optimalen Temperaturbereichs dadurch geregelt, daB bei
Anderungen der Schwefelzufuhr die Heizleistung des
Lufterhitzers durch vom Temperaturfihler am Konverter- o
eingang ausgehende, zum Lufterhitzer laufende Regelungs-
signale gedndert wird (vgl. Spalte 5, Zeilen 38 bis 54).
Ferner ist in (1) offenbart einerseits, daB bei maximaler
Schwefelzufuhr die Verbrennungsluft nur geringfugig
erhitzt wird, z. B. auf eine Temperatur von 38°C, da die
aus der Schwefelverbrennung erzeugte Warme ausreicht, um
die gewlnschte Betriebstemperatur des Schwefelbrenners
aufrechtzuerhalten, und andererseits, daB die Luft bei . |
fehlender Schwefelzufuhr auf die Zundtemperatur des
Schwefelbrenners, z. B. ungefdhr 427°C, erhitzt wird (vgl.

~ Spalte 4, Zeilen 43 bis 48; Spalte 3, Zeilen 18 bis 21 und

32 bis 36).

Selbst wenn der Fachmann aus diesem Hinweis hatte
entnehmen kénnen, daB bei verringerter Schwefelzufuhr die
Temperatur der dem Schwefelbrenner zugefuhrten Luft erhdéht
werden soll, wdre er im Lichte der gesamten Lehre aus (1)
nicht dazu angeregt, auf die Temperaturmessung am
Konvertereingang zu verzichten und die Heizleistung des
Lufterhitzers durch uUber eine direkte Leitung von der
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Schwefelpumpe zum Lufterhitzer gefiihrte Regelungssignale
zu steuern, um die gestellte Aufgabe zu lésen. Denn diese
Temperaturmessung ist in allen Varianten des Regelungs-
systems gemaB (1) als erforderlich betrachtet fur die
Regelung der Gastemperatur am Konvertereingang innerhalb
des erforderlichen Bereiches und die gemessene Temperatur
wird als FihrungsgréBe fir die Regelung der Heizleistung
des Erhitzers verwendet, so da8 der Fachmann im Hinblick
auf diese Lehre nicht erwarten konnte, daB durch eine
Steuerung ohne Temperaturmessung die Gastemperatur am
Konvertereingang innerhalb des gewunschten Sollwert-
bereichs von 380 bis 500°C hdatte gehalten werden kdénnen.
Unter diesen Umstanden hatte der Fachmann keinen Grund
gehabt, Versuche in dieser Richtung zu unternehmen, zumal,
wie in der angefochtenen Entscheidung ausgefihrt, andere
Alternativen sich anboten.

Die Tatsache, daB ein breiterer Temperaturbereich am
Konvertereingang bei der katalytischen Umwandlung nicht zu
so hohen Umsatzraten wie bei einer konstanten Temperatur
von ungefahr 440°C fuhrt, ist insofern nicht als
beeintrachtigend fur das Verfahren anzusehen, als
Umsatzraten von 99 % nicht benétigt werden und die nach
dem beanspruchten Verfahren erzielten hohen Umsdtze vdéllig
ausreichend fir die Konditionierung der Rauchgase sind,
wie von der Beschwerdegegnerin vorgetragen und von der
Beschwerdefiihrerin nicht bestritten.

Aus der Anlage I des Angebots (a) erfahrt der Fachmann,
daB abwarts des Kompressors ein konstanter Luftmengestrom
in zwei Teilstréme aufgeteilt wird, deren Mengenverhdltnis
in Abhédngigkeit von der Schwefelmenge geregelt wird. Es
ist ferner aus Anlage I zu entnehmen, daB die Primarluft
(oder Verbrennungsluft) auf die Verbrennungstemperatur
durch einen elektrischen Lufterhitzer gebracht wird,
wahrend die Sekunddrluft durch einen zweiten Lufterhitzer
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so erhitzt wird, daB sie nach ihrer Vereinigung mit der
Primarluft und SO, die fiir die katalytische Umwandlung
erforderliche Temperatur aufweist (siehe Seiten 4, 5, und
8 des Teils "Spécifications techniques"). Anlage I enthalt
jedoch keinerlei Angaben daruber, wie die Temperatur am
Konvertereingang oder die Heizleistung der beiden
Lufterhitzer geregelt werden soll.

In der Anlage III ist zusdtzlich beschrieben, daB die
Stellung des zur Aufteilung des Luftstroms dienenden
Dreiwegeventiles - und somit die dem Schwefelbrenner
zugefihrte Luftmenge - von der am Austritt des Schwefei-

brenners gemessenen Temperatur geregelt wird, um diese

Temperatur méglichst konstant zu halten. Von einer
Steuerung der Heizleistung des Lufterhitzers durch uber
eine direkte Leitung von der Dosierpumpe zum Lufterhitzer
gefuhrte Regelungssignale ist nicht die Rede.

Aus der Tabelle von Anlage II kann abgeleitet werden, daf
bei Verringerung der Schwefelzufuhr nicht nur die

‘Temperatur der dem Schwefelbrenner zugefuhrten

Verbrennungsluft erhdéht wird, sondern auch die Luftmenge
erniedrigt und die Temperatur des Luftstroms uber den
zweiten Lufterhitzer erhéht wird. Es ist jedoch daraus
nicht zu entnehmen, wie die einzelnen Aggregate regel-
technisch miteinander verknipft sind und wie die Regelung
dieser Parameter im einzelnen funktionieren soll. Unter
diesen Umstanden kann diese Tabelle auch in Verbindung mit
der Lehre aus den Anlagen I und III nicht auf die
beanspruchte Ldésung hindeuten. '

Das Wahlco-Angebot gemdB Anlage IV offenbart, daB bei
niedrigerer SO3-Produktion die Gastemperatur im Konverter
durch Erhéhung der Heizleistung des Lufterhitzers auf der
gewunschten Temperatur gehalten wird. Wié die Regelung
dieser Temperatur im einzelnen durchgefithrt wird,
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insbesondere welche FihrungsgréBe fir die Regelung des
Lufterhitzers verwendet wird, ist aus diesem Angebot nicht
zu entnehmen. Somit geht der Inhalt dieses Angebots nicht
Uber das hinaus, was aus Dokument (1) schon entnommen
werden kann.

Die Anlage VI ist von der Beschwerdefiihrerin nur im
Zusammenhang mit den Merkmalen der abhidngigen Anspruche 4
und 5 zitiert worden und enthialt keinen Hinweis, der den
Weg zur beanspruchten Lésung vorzeichnen kénnte.

Aus alledem folgt, daB der Gegenstand des Anspruchs 1 des
angefochtenen Patents und damit auch die der abhangigen
Anspriche 2 bis 5 die Vorraussetzungen fir Patentfahigkeit
gemaB Artikel 52 (1) EPU erfillen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriuckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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