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Europidischen Patentamts vom 23. August 1989 Gber
die Aufrechterhaltung des europidischen Patents
Nr. 0 103 772 in geandertem Umfang.
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Sachverhalt und Antrage

I. Das europaische Patent 103 772 wurde mit finf Anspruchen
erteilt. Anspruch 1 betraf Trockengemische zur Herstellung
waBriger Klebstoffe auf der Basis wasserléslicher, nicht-
ionogener Celluloseether gekennzeichnet durch einen Gehalt
an bestimmten Starkeethern; Anspruch 4 betraf die
Verwendung dieser Trockengemische. Die Anspriche 2, 3 und
-5 waren abhangige Anspriiche.

II. Gegen die Patenterteilung wurden frist- und formgerecht
drei Einspriche eingelegt, mit denen der Widerruf des
Patents wegen fehlender Neuheit und erfinderischer
Tatigkeit beantragt wurde. Die Einspriche waren unter
anderem auf eine offenkundige Vorbenutzung in Form des'
Produkts "S-200" gestutzt. Dabei handelte es sich,
ausweislich einer Erklarung des Herrn Elshof, Direktor der
Fa. Amicel (Einsprechende II und Verfahrensbeteiligte nach
Artikel 107 EPU), vom 16. Dezember 1986 um einen Tapeten-
kleister, der neben anderen Bestandteilen Methylcellulose
und Perfectamyl CMA-EKPA enthielt. Zu der zuletzt
genannten Komponente wurde eine Produktinformation
vorgelegt, in der diese als eine hochviskose,
carboxymethylierte, kaltldsliche quellbare Stiarke auf der
Basis von Kartoffelstadrke beschrieben wurde. In einer
Erklarung vom 10. Mdrz 1989 von Dr. Capelle, Direktor der
Fa. AVEBE (Einsprechende III und Beschwerdefihrerin),
Lieferfirma fir Perfectamyl CMA-EKPA, wurde angegeben, der
Substitutionsgrad dieses Produkts, das nach dem Verfahren
des GB-A-713 750 hergestellt worden sei, liege zwischen
0,15 und 0,20.

IIT. Am 16. Juni 1989 wurde von der Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) ein neuer Anspruchssatz mit vier
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Ansprichen vorgelegt. Die unabhadngigen Anspruche 1 und 3

lauten:

"1. Trockengemische zur Herstellung von wafrigen
Klebstoffen bzw. Kleistern auf Basis von wasserléslichen,
nichtionogenen Celluloseethern, gekennzeichnet durch einen
Gehalt an kaltwasserléslichen, Carboxymethyl- und/oder
Propylsulfonatgruppen enthaltenden unverkleisterten

-Starkeethern, die einen Substitutionsgrad hinsichtlich der

Carboxymethylgruppe zwischen 0,1 bis 0,6 und der Propyl-
sulfonatgruppen  zwischen 0,1 und 0,5 aufweisen, deren
Kornstruktur véllig erhalten ist und die unter Verwendung
von wassermischbaren bzw. teilweise wassermischbaren,
monovalenten Alkoholen mit 1 bis 5 Kohlenstoffatomen
hergestellt wurden und die in einer Menge von 20 bis 95
Gewichtsprozent, bezogen auf das Gemisch aus Starkeethern

und Celluloseethern, vorliegen.

3. Verwendung der Trockengemische nach einem der
Anspriche 1 und 2 zur Herstellung von waBrigen Klebstoffen
bzw. Kleistern zum Verkleben von Papieren oder anderen

saugfidhigen Cellulosematerialien, insbesondere Tapeten."

Die Einspruchsabteilung hat das Patent auf der Grundlage
dieser Anspriiche mit der Zwischenentscheidung vom

23. August 1989 aufrechterhalten und dies im wesentlichen
damit begrindet, daf der Patentgegenstand in keinem der
ihr vorliegehden Dokumente beschrieben und daher neu sei;
erfinderische Tatigkeit sei gegeben, da die von der
Beschwerdegegnerin geltend gemachte synergistische
Erhéhung der Viskositdt wédBriger Lésungen der
beanspfuchten Trockengemische durch den Stand der Technik

nicht nahegelegt werde.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
(Einsprechende III) am 20. Oktober 1989 unter gleich-
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zeitiger Entrichtung der vorgeschriebenen Gebiihr
Beschwerde eingelegt und diese am 12. Dezember 1989
begrundet. Darin hat sie nur mehr mangelnde erfinderische
Tatigkeit des Gegenstands des Streitpatents geltend
gemacht und sich dabei ausschlieBlich auf neue Versuche
gestutzt, die nach ihrer Auffassung zeigen, da8 der von
der Beschwerdegegnerin geltend gemachte Effekt einer
synergistischen Viskositatserhéhung auch bei Trocken-
gemischen des Standes der Technik auftrete.

SchlieBlich stellt die Beschwerdefiilhrerin fest, sie habe
wahrend der mindlichen Verhandlung vor der Einspruchs-
abteilung deutlich gemacht, daB auch andere Gemische als
jene im Streitpatent beanspruchten ein synergistisches
Verhalten zeigten. Sie rigt, daB diese Ausfithrungen in der
angefochtenen Entscheidung unrichtig wiedergegeben worden
seien.

VI. Die Beschwerdegegnerin hat dagegen u. a. vorgetragen,
_diese Versuche seien von der Beschwerdefiihrerin verspatet
vorgebracht worden und nicht relevant, z. B. infolge
fehlender Glaubhaftmachung, daf die untersuchten
Mischungen Stand der Technik gewesen seien.

VII. Die Beschwerdefihrerin hat die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und den Widerruf des Patents beantragt, die
Beschwerdegegnerin hingegen die Zurickweisung der
Beschwerde. Die weiteren Verfahrensbeteiligten haben sich
weder sachlich geduBert noch Antriage gestellt.

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Die Kammer kann aufgrund des Akteninhalts nicht nach-

prufen, ob die Rige der Beschwerdefiihrerin iber eine

01371 oo



01371

4 _ T 708/85

unrichtige Darstellung ihrer mindlich vorgetragenen
Ausfihrungen in der angefochtenen Entscheidung berechtigt

ist. .

Der letzte Satz auf Seite 1 des Protokolls jener
mindlichen Verhandlung "Synergismus und Viskositats-
vorteile sowie Klebkraft beim Tapétenkleistern‘wurden
diskutiert" 1Rt nicht erkennen, welchen Sachvortrag die
Parteien zu diesem Punkt gehalten haben. Die Beschwerde-
fihrerin hat keinen Antrag auf Berichtigung oder Erganzung
der Niederschrift uber die mindliche Verhandlung
gestellt. Ein Widerspruch zwischen den Feststellungen in
der angefochtenen Entscheidung und den behaupteten
Erklérungen der Beschwerdefiihrerin, die sie in der
mindlichen Verhandlung gemacht haben will, ist daher fur

die Kammer nicht feststellbar.

Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin auch nicht. geltend
gemacht, daB sie Beweismittel fur ihre entsprechenden
Feststellungen vorgelegt habe, die von der Einspruchs-
abteilung nicht beriicksichtigt worden seien. Selbst wenn
man daher unterétellt, die Einspruchsabteilung habe den
diesbezliglichen Sachvortrag der Beschwerdefuhrerin in der
angefochtenen Entscheidung nicht richtig Wiedergegeben, so
hidtte es sich dabei allenfalls um eine unbewiesene
Tatsachenbehauptung gehandelt, die von der Einspruchs-
abteilung unbericksichtigt bleiben konnte.

Anderungen

Der geltende Anspruch 1 ist eine Kombination der erteilten
Anspriuche 1 und 2 (entsprechend den Anspriuchen 1 und 2 der
ursprunglich eingereichten Anmeldungsunterlagen). Das sich
auf die "Alkohole" beziehenden Adjektiv "organische", das

im erteilten Anspruch 2 enthalten war, war eine technisch
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bedeutungslose Uberbestimmung, da Alkohole definitions-
gemaB immer organische Verbindungen sind.

Die geltenden Anspriiche 2 bis 4 entsprechen den erteilten
Ansprichen 3 bis 5 (entsprechend den urspringlichen
Anspriuchen 3 bis 5). Alle Anspriche sind daher unter
Artikel 123 (2) und (3) nicht zu beanstanden.

Neuheit

Der Gegenstand des Streitpatents ist in keiner Entgegen-
haltung beschrieben und daher neu. Da dies im Beschwerde-
verfahren nicht mehr bestritten wurde, eribrigen sich
weitere Ausfihrungen hierzu.

Erfinderische Tatigkeit

Es bleibt zu entscheiden, ob der Gegenstand des
Streitpatents auf erfinderischer Tatigkeit beruht.

Nach den Ausfihrungen im Streitpatent waren Trocken-
gemische zur Herstellung von widBrigen Klebstoff-
zubereitungen enthaltend Cellulose- bzw. Starkederivate
bereits bekannt, entsprachen aber in vielen Fiallen
hinsichtlich ihrer verarbeitungstechnischen Eigenschaften
nicht gestiegenen Anforderungen der Praxis (Spalte 1,
Zeilen 9 bis 30).

Vergleichsversuch A des Streitpatents beschreibt die
Herstellung von Trockenpulvern aus Methylcellulose und
Carboxymethylstarke, wobei letztere ohne Verwendung
(teilweise) wassermischbarer Alkohole hergestellt wurde
und keine Kornstruktur mehr erkennen 1a8t. Im Streitpatent
wird gezeigt, daB diese Trockenpulver, die unbestritten
den Stand der Technik reprasentieren, zu keiner
synergistischen Viskositatserhéhung der aus ihnen
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hergestellten Klebemittel fihren (siehe Vergleichs-
versuch A, Spalte 6, Zeilen 20 bis 46 und Figur 2,
Kurve Vi des Streitpatents).

Die Trockenpulver nach Anspruch 1 des Streitpatents
liefern hingegen Klebstoffzubereitungen einer Viskositat,
die gegenuber jener der Einzelkomponenten erhéht ist (vgl.
Figur 1). Nach den (unwidersprochenen) Ausfihrungen der
Einspruchsabteilung hat die so (bei gleicher Einsatzmenge
der Komponenten) erzielbare erhdhte Viskositat der aus den
Trockenpulvern herstellbaren wasserigen Klebstoff-
zubereitungen eine erhebliche verarbeitungstechnische
Bedeutung (vgl. Punkt 3 der angefochtenen Entscheidung).
Die Kammer hat keine Veranlassung dies anders zu

beurteilen.

Der Kammer liegen keine Angaben oder auch nur
Anhaltspunkte vor, die glaubhaft erscheinen lassen, daB
auch aus dem Produkt "S-200", dessen Vorbenutzung
unstreitig ist und das die Vorinstanz als nachsten Stand
der Technik gewertet hat, ebenfalls wdsserige Klebemittel
mit vergleichbarer hoher Viskositdt erhalten werden.

Die von der Beschwerdefithrerin erst mit der Beschwerde-
begrindung, d. h. lange nach Ablauf der Einspruchsfrist
vorgelegten Vergleichsversuche wurden nicht mit "s-200",
sondern mit einem anderen Produkt. durchgefiihrt. Dieses
wurde von ihr als "vergleichbar" mit "S-200" bezeichnet
(Eingabe vom 22. November 1990,'Seite.1, vorletzter |
Absatz), ohne dafiur Grinde zu nennen. Damit hat die
Beschwérdefﬁhrerin, die die Beweislast fur das geltend'
gemachte Fehlen erfinderischer Tatigkeit tragt,
insbesondere fur die von ihr aufgestellten Tatsachen-
behauptungen (vgl. T 219/83 ABl1. EPA 1986, 211,

Abschnitt 12 der Grinde), ihrer Pflicht nicht entsprochen,
die fur "S-200" behauptete hohe Viskositdt 2zu untermauern.
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Da sie auBerdem nicht den Nachweis gefiihrt hat, daB die
von ihr untersuchten Gemische zum Stand der Technik
gehoéren und dies von der Beschwerdegegnerin bestritten
wurde, werden diese Versuche von der Kammer in Ausibung
ihres Ermessens nach Artikel 114 (2) EPU nicht
beriucksichtigt.

Gegenuber dem im Streitpatent angegebenen Stand der
Technik kann daher die technische Aufgabe darin gesehen
werden, Trockenpulver aufzufinden, die sich zu waBrigen
Klebstoffzubereitungen mit héherer Viskositat verarbeiten
lassen. Es ist in Hinblick auf die Beispiele des
Streitpatents (Spalte 4, Zeile 4 bis Spalte 6, Zeile 18)
in Verbindung mit Figur 1 glaubhaft und im Ubrigen nicht
bestritten, daB diese technische Aufgabe durch die
Bereitstellung von Trockengemischen gelést wird, die im
wesentlichen wasserlésliche, nichtionogene Celluloseether
und zusatzlich unverkleisterte Starkeether der im
Anspruch 1 ndher bezeichneten Zusammensetzung und
Herstellungsweise enthalten.

In keinem der angezogenen Dokumente wurde die Méglichkeit
einer synergistischen Viskositatserhéhung bei aus
Trockengemischen hergestellten Klebstoffzubereitungen
erwahnt oder angedeutet. Im Beschwerdeverfahren wurde auch
nicht mehr geltend gemacht, da8 der druckschriftliche
Stand der Technik Anregungen fir die Lésung der genannten
Aufgabe bot.

Auch fur das vorbenutzte Produkt "S-200" ist eine
éynergistische Viskositatserhohung nicht glaubhéft gemacht
worden. Daher konnte der Fachmann dem Stand der Technik
keine Anregung fir die Losung der bestehenden Aufgabe
entnehmen, nach Mitteln zu suchen, die zu einer
synergistischen Vioskositatserhéhung fihren kénnten, und
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noch viel weniger, welche Kriterien er dabei

berucksichtigen sollte.

5.6 Der geltende Anspruch 1 des Streitpatents beruht daher auf
erfinderischer Tatigkeit. Der unabhidngige Verwendungs-
anspruch 3 und die abhdngigen Anspriiche 2 und 4 beinhalten

die gleiche erfinderische Idee wie Anspruch 1 in anderer
Auspragung und werden von der Patentfahigkeit des

Anspruchs 1 getragen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

'Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

K. \Jahn
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