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Auf die am 20. Marz 1981 angemeldete europidische Patent-
anmeldung Nr. 81 102 106.2 wurde das sieben Anspruche
umfassende europdische Patent Nr. 36 643 erteilt.

Gegen das erteilte Patent wurde ein Einspruch eingelegt
mit dem Antrag, das Patent zu widerrufen. Der Einspruch
stitzte sich auf Artikel 100 a) EPU.

Die Begrundung des Einspruchs war u. a. auf die Druck-
schrift D1: DE-B-1 530 842 gestitzt. '

Mit der am 20. Juli 1989 zur Post gegebenen Entscheidung
der Einspruchsabteilung wurde das Patent wegen mangelnder
erfinderischer Tatigkeit widerrufen. In der Begrindung
bezog sich die Einspruchsabteilung auf die Druckschrift
Dl.

Am 14. September 1989 hat die Beschwerdefﬁhrerih (Patent-
inhaberin) Beschwerde eingelegt und die entsprechende
Gebuhr bezahlt. Die Beschwerdebegrindung ist am

3. November 1989 eingegangen.

In ihrem Schriftsatz vom 30. Januar 1990 hat die
Beschwerdegegnerin (Einsprechende) erstmals auf die

Druckschrift

D2: US-A-2 797 671

hingewiesen.

Am 29. Juli 1992 wurde mundlich verhandelt. Wahrend def

mindlichen Verhandlung hat die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) neue Unterlagen eingereicht, die sich
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auf einen finf Anspriche umfassenden Hauptantrag und einen
vier Anspruche umfassenden Hilfsantrag beziehen.

1. Die Beschwerdefiihrerin hat vorgetragen, daB ausgehend
von dem aus der Druckschrift D3 (US-A-3 817 030)
bekannten Stand der Technik, der dem Gegenstand des
Anspruchs 1 des Haupt- bzw. Hilfsantrags am nachsten
komme, der Erfindung die im erteilten Patent
(Spalte 3, Zeilen 14 bis 19) angegebene technische
Aufgabe zugrunde liege. Die Losung dieser Aufgabe
nach dem Anspruch 1 gemaf dem Hauptantrag werde weder
alleine durch die der Druckschrift D3 zu entnehmende
technische Lehre noch durch die Ubertragung der der
Druckschrift D2 zu entnehmende Lehre auf eine
Abgasleitung gemaf der Druckschrift D3 nahegelegt.

2. Die Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, daB ausgehend
von dem aus der Druckschrift D3 bekannten Stand der
Technik die zu lésende technische Aufgabe darin zu
sehen sei, das Erschweren der Infrarotortung von
Militadrfahrzeugen zu erzielen, bei welchen die Kihl-
luft fir die Antriebsmaschine nicht durch Zwangs-
strémung gefithrt wird. Zur Losung dieser Aufgabe sei
die im Jahre 1957 veroffentlichte Druckschrift D2
heranzuziehen, die sich mit dem Erschweren der Sicht-
ortung eines Luftfahrzeuges befaB8t, 4. h. mit einer
Aufgabe, die als dhnlich zu bewerten sei, da die
Infrarotortung die moderne Form der Sichtortung
darstellt. Durch die Verknupfung der den Druck-
schriften D3 und D2 zu entnehmenden Lehren werde der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
nahegelegt.
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Der Anspruch 1 gemd@f dem Hauptantrag lautet wie folgt:

"Eine aus einem Abgasrohr (1) und einem Mantelrohr (4)
bestehende Abgasleitung fir heife Abgase einer Antriebs-
maschine, insbesondere eines Schiffs, Panzers, Hub-
schraubers o. dgl., mit einem durch Kihlluft gekiihlten
Ende und zur Begrenzung des Einblickwinkels der ortungs-
wirksamen Infrarotstrahlung, wobei das Mantelrohr (4) das
freie Ende (3) des Abgasrohrs (1) umgibt, mit seiner '
wesentlichen Lange (L) Uber das freie Ende (3) des Abgas-
rohrs (1) in Ausstrémrichtung tbersteht, mit dem Abgasrohr
(1) einen Ringraum fir den Durchtritt der Kihlluft bildet
und an allen Stellen seiner uber das freie Ende (3) des
Abgasrohres (1) uberstehenden Liange (L) einen derart
groferen Innendufchmesser als das Abgasrohr (1) aufweist,
daB sich weder die heiBen Abgase eines Kernstrahls (7)
noch die einer den Kernstrahl (7) umgebenden Mischzone ,(9)
an die Innenwandung (8) des Mantelrohrs (4) anlegen,
dadurch gekennzeichnet, daBf das Mantelrohr (4) mit dem
freien Ende (3) des Abgasrohrs (1) einen Ejektor zum
Ansaugen von kihler Umgebungsluft als Kidhlluft und zum
Ummanteln des Kernstrahls (7) sowie der Mischzone (9) mit
der kihlen Umgebungsluft bildet, wobei der Ejektor die
kihle Umgebungsluft unmittelbar und allein durch die aus
dem Abgasrohr (1) ausstromenden heiBen Abgase ansaugt."

Die Beschwerdefuhrerin hat die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Aufrechterhaitung'des Patents mit den
dem Hauptantrag - hilfsweise mit den dem Hilfsantrag -
entsprechenden Unterlagen, beantragt.

Die folgenden Unterlagen liegen dem Hauptantrag zugrunde:

Patentanspriche: 1 bis 5, eingereicht in der mindlichen
' Verhandlung;

ceiS e



4 T 605/89

Beschreibung: Seiten 3, 4, 7 und 8 wie eingereicht mit
Schreiben vom 11. Juni 1992 (Unterlagen
"Cll) ;

Seiten 5 und 6 wie eingereicht in der
mindlichen Verhandlung;

Figuren: 1 bis 3, wie erteilt.

Dem Hilfsantrag liegen die Patentanspriche 1 bis 4,
eingereicht in der mindlichen Verhandlung zugrunde.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zurickweisung der
Beschwerde.

Entscheidungsgrinde

1.

02888

Zuladssigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zuléassig.

Zulassigkeit der Anderungen (Hauptantraq)

Der Anspruch 1 gemaB dem Hauptantrag basiert auf dem
erteilten Anspruch 1 und enthalt weitere Merkmale, die die
Lange des Mantelrohres, die Wirkungsweise des Ejektors und
einige Begriffe prazisieren bzw. klarstellen.

Das Merkmal, nach welchem das Mantelrohr mit seiner
wesentlichen Lange Uber das freie Ende des Abgasrohres
ibersteht, ist eindeutig aus den Zeichnungen zu
entnehmen.

Aus der gesamten Beschreibung, insbesondere aus den
Stellen in Spalte 3, Zeilen 26 und 27, 40 bis 42 und 52
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bis 54, geht klar hervor, daB der Ejektor die Umgebungs-
luft unmittelbar und allein durch die aus dem Abgasrohr
ausstromenden heiBen Abgase ansaugt.

Die Klarstellung, nach welcher die Abgasleitung sich zur
Begrenzung des Einblickswinkels der Infrarotstrahlung
eignet, geht aus der Stelle in Spalte 5, Zeilen 1 bis 3

hervor.

Die ubrigen Klarstellungen, insbesondere die Tatsachen,
daB der Anspruch 1 auf eine aus einem Abgasrohr und einem
Mantelrohr bestehende Abgasleitung gerichtet ist und dasg
der Ejektor das Ummanteln des Kernstrahles sowie der
Mischzone mit kiihlen Umgebungsluft bewirkt, sind aus der
gesamten Beschreibung zu entnehmen.

Die Kammer hat sich davon Uberzeugt, daf die den
unabhangigen Anspruch 1, die abhdngigen Anspriche 2 bis 5
und die Beschreibung betreffenden Anderungen den
Erfordernissen des Artikels 123 EPU entsprechen.

Im Ubrigen ist die formelle Zulassigkeit der Anderungen im

Hinblick auf Artikel 123 EPU nicht bestritten worden.

Neuheit (Hauptantrag)

Keine der im Verfahren befindlichen Druckschriften
offenbart eine Abgasleitung, die samtliche im Anspruch 1
aufgefihrten Merkmale aufweist.

Eine ndhere Begrindung eribrigt sich, denn die Beschwerde-
gegnerin hat die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1

nicht bestritten.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu im Sinne des
Artikels 54 EPU.
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4, Der Stand der Technik
4.1 Die Kammer und die Beteiligten sehen als nachstkommenden

Stand der Technik die Abgasleitung gemd8 der Druckschrift
D3 an, die dem Oberbegriff des Anspruchs 1 entspricht.

4.2 Die Druckschrift D3, die eine Abgasleitung offenbart, die
aus einem Abgasrohr (8, 16) und einem Mantelrohr (24)
besteht, befaft sich mit der Aufgabe, die Infrarotortung
Zu erschweren.

4.3 Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf dem Hauptantrag
unterscheidet sich von der Abgasleitung nach der
Druckschrift D3 durch die Merkmale, die im kennzeichnenden
Teil des Anspruchs 1 enthalten sind.

4.4 Die Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, daB eine Ejektor-
wirkung bei der Abgasleitung nach der Druckschrift D3
vorhanden sei, denn sie kénne durch den Unterschied
zwischen der Stroémungsgeschwindigkeit der Abgase und der
der Kuihlluft hervorgerufen werden.

Die Kammer hat sich jedoch davon lberzeugt, daB die
Druckschrift D3 weder eine Ejektorwirkung offenbart noch
auf irgendeinen Unterschied zwischen der Strémungs-
geschwindigkeit der Abgase und der der Kihlluft hinweist.
Eine Ejektorwirkung in diese Druckschrift hineinzulesen,
kann deshalb nur als Folge einer ex post facto-Analyse
gewertet werden.

5. Aufgabe und Lésung
5.1 Bei der Abgasleitung gemaB der Druckschrift D3 ist ein

Geblase vorgesehen, durch welches Umgebungsluft, die als
Kihlluft zunachst entlang der Antriebsmaschine gefiihrt

02888 e enn



7 T 605/89

wird, angesaugt wird. Die sich dabei erwadrmende Kuhlluft
wird dann durch den Ringraum zwischen dem Abgasrohr und
dem Mantelrohr geleitet. Dariber hinaus liegen
Verbindungsstabe (26, 28), die am Abgasrohrende angeordnet 
sind, mitten im heiBen Abgas. Eine solche Anordnung ist
wegen des Vorhandenseins eines Gebladses und der Kihlluft-
zufihrung sowohl konstruktiv als auch hinsichtlich des
Energieverbrauchs aufwendig. Wegen der Erwarmung der
Kihlluft ist die Kihlung, obwohl vielleicht ausreichend,
nicht optimal. Auch die Anwesenheit der Verbindungsstébe
am Ende des Abgasrohres erméglicht eine Infrarotortung.

5.2 Ausgehend von der Abgasleitung nach der Druckschrift D3
ist die zu lésende technische Aufgabe darin zu sehen, die
Infrarotoftung des Endes des Abgasrohrés weiter zu
erschweren und dabei keine oder méglichst wenig
zusatzliche Energie aufzuwenden.

5.3 Die Kammer ist davon uberzeugt, daB diese Aufgabe durch
die Merkmale des Anspruchs 1 gemdB dem Hauptantrag geldst
wird. '

Dadurch, daf kihle Umgebungsluft direkt zum Ringraum
zwischen dem Abgasrohr und dem Mantelrohr geleitet wird,
wird nicht nur das Ende des Abgasrohres wirkungsvoll
gekihlt, sondern auch die Aufwdrmung des Mantelrohres
beschrankt, und somit die Infrarotortung weiter erschwert.
Dadurch, daB das Mantelrohr mit dem Ende des Abgasrohres
einen Ejektor bildet, der unmittelbar und allein die
Umgebungsluft durch die Abgase ansaugt, wird weniger
Energie verbraucht. AuBerdem wird die Anordnung ’
konstruktiv vereinfacht.

Die Argumentation der Beschwerdegegnerin, nach welcher ein
Gebldse fur die Motorkithlung in einem Fahrzeug ohnehin
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vorhanden sein muB, so daf fir die Ummantelung des Abgas-
stromes mit Kihlluft kein zusdtzlicher Energiebedarf
benétigt wird, ist nicht zutreffend, denn die Zufuhrung
des Luftstroms, die durch das vorhandene Gebladse fur die
Motorkihlung angesaugt wird, zu einer dem Motor nach-
geschalteten Abgasleitung kann ohne zusatzliche Energie,
sei sie auch so klein, nicht erfolgen (vgl. Druckschrift
D2, Spalte 1, Zeilen 45 bis 47).

Erfinderische Tatigkeit (Hauptantraq)

Es ist zuerst zu prifen, ob der sich mit der Lésung der
obengenannten Aufgabe befassende Fachmann, ausgehend vonm
nachstkommenden Stand der Technik, die Druckschrift D2
bericksichtigen wirde.

Die Druckschrift D2, die zum technischen Gebiet der Abfuhr
der Abgase von Antriebsmaschinen gehért, befaBt sich u. a.
mit der Aufgabe, die ndchtliche Sichttarnung hinsichtlich
der Abgase von Flugzeug-Antriebsmaschinen zu erleichtern,
d. h. mit dem Erschweren der nachtlichen Sichtortung der
Abgasrohre dieser Antriebsmaschinen.

Die Druckschrift D2 vermittelt die Lehre, das freie Ende
eines Abgasrohres durch ein Mantelrohr zu umgeben, so daB
ein Ejektor gebildet wird, der Kuhlluft unmittelbar und
allein durch die heiBen Abgase ansaugt, um sie dem Ring-
raum zwischen dem Mantellrohr und dem Abgasrohr
zuzufihren. .

Durch die Ejektorwirkung wird zunachst die Kihlluft uUber
die Antriebsmaschine zu deren Kuhlung gefihrt, wonach sie
dann zum Ringraum zwischen dem Mantelrohr und dem Abgas-

rohr geleitet wird.
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Bei der Abgasleitung nach der Druckschrift D2 wird das
Erschweren der Sichtortung eines Militadrfahrzeuges bei
nachtlichem Einsatz dadurch erzielt, daf die Abgasflammen
durch Vermischung der Abgase mit Kihlluft beseitigt
werden, siehe z. B. Spalte 2, Zeilen 10 bis 13. Die

Figur 3 der Druckschrift D2 zeigt mehrere mit Ejektor-
wirkung arbeitende Mantelrohre, die eine erhebliche Lange

aufweisen.

Die Kammer ist der Auffassung, daB eine vollstadndige
Vermischung von Kuihlluft und Abgasen in der Abgasleitung
nach der Druckschrift D2 stattfindet, und dies umso mehr,
weil vermieden werden muB, daf Flammen am Abgasrohrende
sichtbar werden. Dadurch liegt zumindest eine aus Abgasen
und Luft gebildete Mischungszone an die Innenwandung des
jeweiligen Mantelrohres an, d. h. daB keine Ummantelung
des Kernstrahles sowie der Mischzone mit der Kiahlluft
stattfindet.

Die Druckschrift D2 offenbart somit eine Abgasleitung, der
einige Merkmale zuzuschreiben sind, die mit entsprechen-
den, im Anspruch 1 enthaltenen Merkmalen nicht vereinbar
sind. Diese Merkmale betreffen namlich erstens die
Anwendung von bereits erwarmter Kahlluft und zweitens die
Tatsache, daB die Abgase die Innénwandung des Mantelrohres

berihren.

Die Druckschrift D2, die im Jahre 1957 verdéffentlicht
wurde, weist in keiner Weise auf die Ihfrarotortung hin.
Auch wenn die Infrarotortung als moderne Form der Sicht-
ortung bezeichnet werden kann, ist davon auszugehen, daB
beim Erschweren der Infrarotortung spezielle Aspekte zu
behandeln sind, mit welchen im Jahre 1957 nicht zu rechnen

war.
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Die Kammer ist somit der Auffassung, daB der Fachmann bei
der Suche nach einer Ldsung zur obengenannten technischen
Aufgabe nicht versuchen wirde, die Lehre der Druckschrift
D2 bei einer Abgasleitung gemdaB der Druckschrift D3
anzuwenden.

Die Druckschrift D1, die ein Fahrzeug mit Antrieb durch
eine Gasturbine beschreibt, gibt weder einen Hinweis auf
die Zufuhrung von kihler Umgebungsluft als Abgasrohr-
Kihlluft, noch einen Hinweis, daB diese Zufihrung ohne
Geblase, das fur seine eigene Motor-Kihlung notwendig ist,
stattfinden kann, noch einen Hinweis, daB die Vorrichtung
so gestaltet sein kann, daB8 die heiBen Abgase des Kern-
strahls und der Mischzone innerhalb des Mantelrohres durch
kuihle Umgebungsluft ummantelt sind.

Die Druckschrift D3 beschaftigt sich bereits ausfihrlich
mit Infrarotortung (erwadrmte Flachen, Einblickwinkel), so
daB ein Fachmann, der die Aufgabe hat, die Infrarotortung
noch mehr zu verhindern oder zu verschlechtern, starken
Erfolg versprechende Hinweise benétigt, um diese bereits
verbesserte Vorrichtung noch weiter zu verbessern. Solche
Hinweise sind dem vorliegenden Stand der Technik nicht zu
entnehmen.

Es erscheint der Kammer aber klar, daf der Fachmann von
sich aus versuchen wird eine optimale Gestaltung des
Elements 24 2zu erreichen, nicht nur im Hinblick auf die zu
erwartende Erwarmung des Elements, sondern auch im
Hinblick auf die durch dieses Element hervorgerufene
Anderung des Einblickwinkels. Die Kammer kann sich aber
dem Argument der Beschwerdegegnerin nicht anschlieBen, daB
ein Fachmann einfach das vorhandene Geblase eliminieren
wurde. Dafur gibt es keine Grunde. Tatsache ist, daB das

e



02888

11 ‘ T 605/89

Geblase im Rahmen der vorliegenden Vorrichtung gemaB der
Druckschrift D3 bestimmte und wesentliche Funktionen hat.
In der Tat ist das Gebldse dafir da, daB der Antriebsmotor
immer genugend gekihlt und die Kihlung der Elemente (16
und 24), wie sie in dieser Druckschrift definiert sind,

ausgefuhrt wird.

Ein mégliches Ausschalten des Geblases wiurde also von dem
Fachmann die Durchfihrung dieser Funktionen mit anderen
Mitteln erfordern. Dies wird nur in Frage kommen, wenn
Vorteile ersichtlich sind. Es ist zwar richtig, daB ein’
Fachmann weiB, daB die Motor-Kihlung durch Mittel eines
Geblases ersetzt werden kénnte, und zwar durch eine Motor-
Kuhlung durch Mittel von Ejektoren (z. B. Druckschrift D2,
Spalte 8, Zeilen 51 bis 56). Dies wurde aber dazu fihren,
bereits erwarmte Luft und nicht kithle Umgebungsluft zu
verwenden. Dariber hinaus wirde es fraglich sein, ob eine
immer genigende Motorkilhlung gewdhrleistet ist (vgl. z. B.
Druckschrift D2: Spalte 8, Zeilen 43 bis 47), und ob eine
Ummantelung innerhalb des Elements 24 im Sinne des
Anspruchs 1 noch stattfindet. '

Angesichts dieser Unsicherheiten ist es fir die Kammer
nicht ersichtlich, wie ein Fachmann aufgrund seines
Wissens und Kénnens zwangslaufig und ohne erfinderische
Tétigkeit.zum Gegenstand des Anspruchs 1 hatte gefihrt

werden kénnen.

Die Hypbthese der Beschwerdegegnerin, nach welcher die zu
lésende technische Aufgabe darin zu sehen sei, das
Erschweren der Infrarotortung von Militdrfahrzeugen zu
erzielen, bei welchen die Kihlluft fir die Antriebs-
maschine nicht durch Zwéngsstrémung (Geblase) gefihrt
wird, implizieft bereits einen Verzicht auf die Zwangs-
strémung, d. h. auf ein Gebldse. Ausgehend vom Stand der
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Technik nach der Druckschrift D3, die eine Abgasleitung
fir eine mit 2Zwangsstromung gekihlte Antriebsmaschine
beschreibt, ist - nach Auffassung der Kammer - eine solche
Formulierung der Aufgabe unzulassig, weil sie teilweise
bereits Lésungsansdatze enthalt.

Selbst wenn der Fachmann sich mit einer derart
formulierten Aufgabe befassen wirde, kénnte er aus
folgenden Grinden nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1
ohne erfinderische Leistung gelangen. In der Tat ist es
fir den Fachmann, wie vorstehend ausgefihrt, nicht selbst-
verstandlich, die Lehren der Druckschriften D3 und D2 zu
verknipfen. Dariber hinaus ist die Lehre, wie das
Mantelrohr als Ejektor ausgebildet wird, der die kihle
Umgebungsluft ummittelbar und allein durch die heifien
Abgase ansaugt, keiner der ubrigen Druckschriften zu
entnehmen.

Die Kammer ist daher zu dem Ergebnis gekommen, da8 der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemd8 dem Hauptantrag auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU
beruht.

Die abhadngigen Anspriche 2 bis 5 betreffen weitere
Ausfihrungsarten der durch den Anspruch 1 definierten
Erfindung.

Das Patent kann deshalb gemaB Hauptantrag aufrechterhalten

werden.

Die Prufung des Hilfantrags der Beschwerdefihrerin
eribrigt sich daher.
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10. Die Beteiligten haben sich in der mindlichen Verhandlung
abschlieBend sachlich zu den Anderungen des Patents &ufern
kénnen. Daher ist die Kammer der Auffassung, daB eine
Mitteilung nach Regel 58 (4) EPU nicht erforderlich ist
(vgl. Entscheidung T 219/83, ABl. EPA 1986, 211).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage

zuruckverwiesen, das Patent gemaB Hauptantrag (vgl.
Abschnitt VIII) aufrechtzuerhalten. '

Die Geschaftsstellenbeante: Der Vorsitzende:

' ‘ | <:::::::{:E££:3\\\\;:>
N. Maslin C. Andries

+
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