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gchverhalt und Antrage
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Im vorliegenden Fall haben vier Parteien (Einsprechende)
Beschwerde eingelegt, und jede der Beschwerdefithrerinnen
hat die entsprechende Beschwerdegebithr entrichtet.

In Anbetracht der Entscheidung T 73/88 (Leitsatz im OJ
1990/05) der Beschwerdekammer 3.3.1, die beinhéltete, das
alle Beschwerdegeblihren auBer der als erste entrichteten
Gebiithr zuriickbezahlt werden sollten, und dies hierauf
gegrindeten Antrags der Beschwerdefihrerin und
Einsprechenden 06 auf Rickzahlung ihrer Beschwerdegebuhr,

hat die Beschwerdekammer in ihrer Zw1schenentsche1dung vom

_15 Marz 1991 die folgende Frage der GroBen

Beschwerdekammer zur Entscheidung vorgelegt:

"Wenn mehrere Beteiligte an einem Verfahren vor dem EPA
Beschwerde eingelegt und die entsprechenden Beschwerde-
gebihren entrichtet haben, hat dann das EPA die
Verpflichtung, die Beschwerdegebuhren an alle Beschwerde-
fuhrer, auBer an den ersten, zurickzubezahlen, auch wenn
die Voraussetzungen der Rege1'67 EPU nicht erfiallt sind?"

In ihrer Entscheidung G 2/91 vom 29. November 1991 hat die
GroRe Beschwerdekammer die ihr vorgelegte Rechtsfrage wie

folgt beantwortet:

"3, Ein Beschwerdeberechtigter, der keine Beschwerde
einlegt, sondern sich auf eine Beteiligung am
Beschwerdeverfahren gemas Artikel 107, Satz 2 EPU
beschrankt, hat kein selbsténdiges Recht das
Verfahren fortzusetzen, wenn der Beschwerdefiihrer die

Beschwerde zurickzieht.

2. Haben mehrere Beteiligte an einem Verfahren vor dem
EPA gegen dieselbe Entscheidung wirksame Beschwerde
eingelegt, so kénnen nicht deshalb Beschwerdegebiihren

zurickgezahlt werden."

ceiSenn
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Entscheidungsgriunde

1. Nach Feststellung der GroBen Beschwerdekammer in ihrer
unter III. wiedergegebenen Entscheidung missen alle
Beschwerdeberechtigten, die eine wirksame Beschwerde
einlegen sollen, diese Beschwerde formell einlegen und die
entsprechende Gebihr entrichten. Deshalb stellt die
Tatsache, daB ein anderer Beteiligter bereits eine
Beschwerdegebilhr bezahlt hat, keinen Grund dafir dar, die
weiteren Beschwerdegebiihren zurickzuzahlen. Die
Beschwerdekammer kann deshalb dem Antrag der
Beschwerdefuhrerin 06 nicht stattgeben.

2. DaB die Riickzahlung der Beschwerdegebithr auf Grund eines
wesentlichen Verfahrensmangels der Billigkeit entspréache
(Regel 67 EPU), wirde von keiner Seite behauptet, und ein
solcher Verfahrensmangel ist auch nicht ersichtlich.

3. Somit fehlen die Voraussetzungen fir eine Rickzahlung der
entrichteten Beschwerdegebihren.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Der Antrag der Beschwerdefihrerin 06 auf Ruckzahlung ihrer
Beschwerdegebithr wird zurickgewiesen.

2. Keine der Beschwerdegebithren wird zurtiickgezahlt.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
P. Martorana E. Turrini
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