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Sachverhalt und Antrage

I. Auf den Gegenstand der am 20. Juli 1933-angemeldeten
europaischen Patentanmeldung Nr. 83 107 073.5 ist am
14. Januar 1987 das drei Anspruche umfassende europaische
Patent 100 481 erteilt worden.

. Der Anspruch 1 des erteilten Patents lautet:

"Vorrichtung zum Bewegen von Dosierkolben und von
Fadllrohren far eine Unter- . oder ﬁberspiegelfﬁllung von
Behaltnissen, mit sich wahrend der Fullung verédndernden
Fﬁilspiegeln, insbesondere von Formflaschen in Abfall-
maschinen, wobei die Bewegung programmgéstéuert erfolgt;
dadurch gekennzeichnet, daB der Dosierkolben (5) und das
Fallrohr (18) jeweils von einer Schraubspindel (7, 11)
mechanisch angetrieben ist und daB8 die stufenlos regel-
baren Antriebe (10, 12) der Spindeln (7, 11) mit Hilfe
eines programmierbaren Elektronenrechners aufeinander

abgestimmt steuerbar sind."

II. Gegen das erteilte Patent ist ein Einspruch seitens des
jetzigen Beschwerdegegners eingelegt und beantragt worden,
das Patent zu widerrufen, da dessen Gegenstand nicht
patentfiahig sei. Die Begrindung ist u. a. auf folgende
Druckschriften (ihre Numerierung entspricht derjenigen in
der Entscheidung) gestutzt:

D6: US-A-~-3 744 538
D7: US-A-4 004 620

D8: DE-A-~3 120 763

D9: DE-C-2 658 486

01783 . ceif e



III.

IV.

01783

2 T 526/89

D10: DE-~A-1 938 975

Durch Entscheidung der Einspruchsabteilung vom

28. April 1989, zur Post gegeben am 12. Juni 1989, ist das
Patent widerrufen worden mit der Begrindung, daB8 der
Gegenstand des Anspruchs 1 mit Ricksicht auf die den
Druckschriften D6, D8 und D9 zu entnehmenden technischen
Lehren nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Gegen diese Entscheidung hat der Beschwerdefiihrer
(Patentinhaber) am 5. August 1989 unter gleichzeitiger
Zahlung der Gebuhr Beschwerde eingelegt. Die schriftliche
Begrundung der Beschwerde ist am 10. Oktober 1989
eingegangen.

Eine mundliche Verhandlung hat am 10. April 1991
stattgefunden.

1. Ausgehend von der Druckschrift D6, die nach seiner
Ansicht den dem Gegenstand des Anspruchs 1 am
nachsten kommenden Stand der Technik zeigt,
prazisierte der Beschwerdefiihrer das zu ldsende
technische Problem im Sinne seiner diesbeziiglichen
Ausfihrungen in der Beschwerdebegrindung und
erlauterte die Losung dieses Problems gemdB8 dem
Anspruch 1. Dem Anspruch 1 ist nach dem Beschwerde-
fihrer eindeutig zu entnehmen, daB diese Lésung unter
anderem auch darauf beruht, daB8 Dosierkolben und
Fullrohre durch je eine eigene Schraubenspindel
angetrieben werden, von denen jede wiederum fur sich
einen eigenen Antrieb hat. Daher werden die Dosier-
kolben sowohl beim Ansaugen der abzufillenden
Substanz in die Dosierzylinder als auch bei deren
Auspumpen aus den Dosierzylindern zwangslaufig von
ihren Schraubenspindeln angetrieben.
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Im Hinblick auf die erfinderische Tatigkeit, auf die
der Gegehstand des Anspruchs 1 beruhe, brachte der
Beschwerdefihrer vor, daB die Lehre dieses Anspruchs,
namlich die Antriebe der Dosierkolben und Fiillrohre

.. ~——Vvoneinander zu-trennen und durch-ein-Programm, das—

die fir die Bewegung der Dosierkolben und Fiillrohr
spezifischen Parameter enthalte, zu verketten, durch
keine der den von Beschwerdegegner genannten Druck-
schriften zu entnehmenden Lehren angeregt werde.

Nach Auffassung des Beschwerdegegners sei der Stand
der Technik, von dem im Oberbegriff des Anspruchs 1
ausgegangen werde, dem Fachmann allgemein geldufig,
so daB es eigentlich eines Nachweises anhand der

Druckschriften D6 oder D7 gar nicht bedirfe.

Ausgehend von diesem Stand der Technik sei das zu
lésende technische Problem nur darin zu sehen, die
Vorrichtung nach dem allgemeinen bekannten Stand der
Technik so weiterzubilden, daB die Umstellung von
einem Format des zu fillenden Behidltnisses auf ein
anderes erleichtert werde.

Pl

-Auf der Suche nach einem hierfur geeigneten Antrieb

finde der hierfir zustdndige Antriebsfachmann
aufgrund seines Wissens zwangslaufig zur von einem
Schrittmotor angetriebenen Schraubspindel, zumal ihm
ein derartiger Antrieb nicht nur von Werkzeug-
maschinen her, sondern auch bei Vorrichtungen zum
Abmessen von Flussigkeitsmengen bekannt sei, wie

Zz. B. aus den Druckschriften D8 oder D9 sowie der in
der Beschreibung genannten Druckschrift DE-B-

1 598 903 (D2 laut Zahlung des Beschwerdegegners in
seinem Einspruchsschriftsatz). Diese Vorrichtungen
seien zwar nur fir kleine oder kleinste Flissigkeits-
mengen ausgelegt, jedoch sei es fur den Fachmann
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naheliegend, das aus diesen Druckschriften bekannte
Prinzip entsprechend fir grdéBere Flussigkeitsmengen
abzuandern. Aus wirtschaftlichen Grinden sei es fur
den Fachmann dann nur noch eine bloBe ingenieurs-
maBige Tatigkeit, auch fir den Antrieb der Fillrohre
Schraubspindeln zu verwenden und diesen Antrieb mit
dem der Dosierkolben durch eine CNC-Steuerung zu
verknupfen. Programmierbare Vorschubantriebe und
deren Verknipfung werden namlich bereits auf dem
Gebiet der Werkzeug- und Verpackungsmaschinen
angewendet, wie der Druckschrift D10 zu entnehmen
sei, so daB es daher auch aus diesen Grinden fir den
Fachmann naheliegend sei, bei einer Vorrichtung nach
dem Oberbegriff des Anspruchs 1 einen CNC-Vorschub-
antrieb einzusetzen.

3. Einvernehmen zwischen den Beteiligten bestand darin,
daB beim Gegenstand des Anspruchs 1 die Dosier-
zylinder durch die Dosierkolben in einem einzigen Hub
ausgepumpt werden.

VI. Der Beschwerdefuihrer beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents.

Der Beschwerdegegner beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

01783 ceef 0o
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Nachstkommender Stand der Technik-

Der Gegenstand des Anspruchs 1 betrifft eine Vorrichtung
zum Bewegen von Dosierkolben und von Fillrohren. -
Vorrichtungen dieser Art, die im Sinne der Regel 29 (1) a)

~EPU die technischen Merkmale aufweisen, die.zur Festlegung—- -

des beanspruchten Gegenstands. der Erfindung notwendig
sind, jedoch in Verbindung miteinander unbestritten zum"
Stand der Technik gehéren, sind z. B. sowohl aus der
Druckschrift D6 als auch aus der Druckschrift D7 bekannt.

Das aus der Druckschrift D6 (vgl. Sp. 2, 2. 17 bis 25;

Sp. 4, Z. 33 bis 40; Sp. 5, Z. 64 bis Sp. 6, Z. 42; Sp. 7,
Z. 68 bis Sp. 7., Z. 18; Sp. 9, Z. 1 bis 4) bekannte Gerat
zum Dosieren und Verteilen von flissigen und pastidsen
Substanzen besteht aus einer Dosiervorrichtung (9) und
einer Verteilvorrichtung (19). Die Dosiervorrichtung weist
eine Anzahl Dosierkolben (15) und die Verteilvorrichtung
eine entsprechende Anzahl Verteilképfe (55) mit Fillrohren
(56) auf. Die Dosierkolben werden durch einen Exzenter-
antrieb (46 bis 49), der Uber eine Welle (43) angetrieben
wird, nur zum Auspumpen der im jeweiligen Dosierzylinder
befindlichen Substanz betatigt. Die Verteilerkdépfe werden
dagegen entweder durch einen eigenen Exzenterantrieb (76,
82; Figuren 2 und 3) oder durch eine Kurvenscheibe (96; |
Figuren 5 und 6) sowohl abgesenkt als auch angehoben. Eine
eigene Welle (73) treibt diesen Exzenterantrieb bzw. diese
Kurvenscheibe an. Beide Wellen sind uber einen Kettentrieb
(70 bis 72) mechanisch miteinander gekoppelt, derart, das
mit einer Abwartsbewegung der Dosierkolben gleichzeitig
und proportional eine Aufwartsbewegung der Verteilképfe
verbunden ist. Ein weiteres Ergebnis dieser mechanischen
Kopplung ist, daB der Abstand zwischen dem Fillspiegel der
in die Behaltnisse abgefiillten Substanz und dem AuslaBende
der Flullrohre wahrend des Abfullvorgangs nahezu konstant
bleibt. Dieser Abstand dndert sich jedoch, wenn sich die
Form der Behdltnisse andert. Um einen konstanten Abstand

ceiS e
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auf alle Falle sicherzustellen, mu8 entweder die Form der
Dosierkolben oder der Kurvenscheibe der Form dieser
Behdltnisse entsprechend angepaBt werden. Ferner ist es
méglich, durch Verstellen des Hubs des Exzenterantriebs
der Dosierkolben deren Hubhéhe zu verstellen, wodurch die
Menge der abzufullenden Substanz gedndert wird.
SchlieBlich kénnen die Abwartsbewegqung der Dosierkolben
und die Ab- und Aufwartsbewegung der Verteilkdpfe
programmgesteuert erfolgen.

In der Vorrichtung zum Abfillen von Flissigkeiten nach der
Druckschrift D7 (vgl. Sp. 4, Z. 43 bis Sp. 5, 2. 23;

Sp. 8, 2. 5 bis Sp. 9, Z. 11; Anspriche 1, 6, 11 und 12;
Figuren 1 und 3) besteht die Dosiervorrichtung aus Pumpen
(72) und die Verteilvorrichtung (51) aus einem Tragteil
mit einer der Anzahl.Pumpen entsprechenden Anzahl
Fillrohren (50). Die Pumpen werden Uber je einen eigenen
Exzenterantrieb (71) sowohl zum Ansaugen als auch zum
Auspumpen betatigt, wahrend das Tragteil mit den
Fillrohren durch eine Nutkurve (61) und Kniehebel (57)
abgesenkt und angehoben wird. Der Antrieb der Pumpen und
des Tragteils mit den Fillrohren ist mechanisch
miteinander gekoppelt und programmgesteuert. Diese
Programmsteuerung steht im Zusammenhang mit einer
Einrichtung (30, 230) zum Zufihren der zu fillenden
Behdltnisse (20) unter die Fillrohre. Eine Anpassung der
Abfullvorrichtung an unterschiedliche Formen der
Behdltnisse wird ermdglicht durch die Verwendung einer
jeweils diesen Formen angepaBSten Zufihreinrichtung (vgl.
Sp. 3, Z. 27 bis 31; Sp. 4, Z. 37 bis 42).

Diesen bekannten Vorrichtung ist gemeinsam, daB8 die
Betatigung der Dosierkolben und Fuallrohre durch Exzenter
oder Nocken oder Kurvenscheiben bzw. Nutkurven mit
Kniehebeln erfolgt. Bei der Verwendung von unter-
schiedlichen Behdltnissformen erfolgt daher eine
Umstellung oder Umrustung der Vorrichtungen bzw. ein
Austausch von Teilen der Antriebe dieser Vorrichtungen

cei e
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unter grofem Zeitaufwand. Derartige Stillstandzeiten haben
unerwunschte Produktionsausfdlle zur Folge. AuBerdem
lassen sich die bekannten Vorrichtungen nicht auf die
unterschiedlichen Eigenschaften der verschiedenen von
ihnen abzufillenden Substanzen und damit verbunden auf
deren von diesen Eigenschaften abhéngendes,strémungs— .
verhalten wahrend des Ansaugens in die Dosierzylinder und
des Auspumpens lber die Fullrohre in die Behidltnisse, die
in Form und Querschnitt fur die jeweilige Substanz
vorgegeben sind, einstellen.

Aufgabe und Losung

Ausgehend von dem obengenannten Stand der Technik hat der
Beschwerdefilhrer wdhrend der mindlichen Verhandlung das
Anspruchs 1 zu lésen ist,'dahingehend prazisiert, daB die
Vorrichtung nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1 so
ausgebildet wird, daB die Charakteristik der Dosierkolben-
bewegung und der Fullrohrbewegung, namlich die Weglénge,
die Geschwindigkeit und Beschleunigung in jeder Bewegungs-
phase und Betriebszustand mechanisch unabhdangig

- voneinander, jedoch aufeinander abgestimmt, frei gestaltet

werden kann.

Diese gegeniber dem Stand der Technik objektive Aufgaben-
stellung unterscheidet sich von der in der angefochtenen
Patentschrift genannten Aufgabe in ihrem sachlichen Inhalt
dadurch, daB sie nicht schon Teile der Lésung (einfacher
mechanischer Antrieb mit einer elektronischen Steuerung)
enthalt (vgl. T 229/85, "Atzverfahren/SCHMID", ABl. EPA
1987, 237). Die jetzige Formulierung tradgt folglich nur
der tatsachlichen Sachlage Rechnung.

Die Loésung beruht auf dem Gedanken, fir die Dosierkolben
und Fullrohre jeweils eigene Antriebe vorzusehen, die so

.../...



01783

8 T 526/89

regelbar sind und durch eine Programmsteuerung derart
miteinander verknipft werden kénnen, daB eine stidndige,
auf die jeweilige abzufilllende Substanz und die zu
fillenden Behdltnisse bezogene Steuerung der Bewegungen
der Dosierkolben und der Fallrohre méglich ist. Die
Verwendung von Schraubspindeln als Antrieb erlaubt
einerseits eine Lagerung der ganzen Vorrichtung, die sich
im Hinblick darauf, daB Schraubenspindeln die auftretenden
mechanischen Krafte aufzunehmen in der Lage sind, leicht
bewerkstelligen 1dBst, andererseits mit Hilfe der stufenlos
regelbaren Antriebe eine giinstige Realisierung der
Umsetzung der einzelnen von einem Elektronenrechner
kommenden Steuerbefehle. So 1aBt sich wahrend eines
Fullzyklus die Geschwindigkeit des Hubs der Dosierkolben
in Abhdngigkeit von bestimmten Parametern wie Druck,
Weglange, Ausstrémgeéchwindigkeit, die wiederum von den
Charakteristika der zu fillenden Behaltnisse (Form, GréBe,
Material) und der abzufillenden Substanzen (physikalische
und chemische Eigenschaften) beeinfluBt werden, verandern,
um den Druck der abzufillenden Substanz an den
Austrittséffnungen der Flullrohre zu beeinflussen.
Gleichzeitig wird aber auch die Bewegung der Fullrohre -
unabhdngig zwar von dem Ansaughub und Auépumphub der
Dosierkolben, aber auf jene abgestimmt - so gesteuert, das
die Geschwindigkeit dieser Bewegung in den Behaltnissen
der Geschwindigkeit des steigenden Fillspiegels fort-
laufend angepaBt wird. Dies laBt ein Eingehen auf die von
der Charakteristik der abzufillenden Substanz abhangenden
Art der Fillung (Unter-, Mitte- oder Uberspiegelfillung)

zu.
Neuheit
Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu im Sinne des

Artikels 54 EPU, da keine der im Verfahren befindlichen
Druckschriften eine Vorrichtung mit allen in diesenm

ceiS e
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Anspruch aufgefuhrten Merkmalen offenbart. Da auch der
Beschwerdegegner wahrend der mindlichen Verhandlung die
Neuheit nicht mehr bestritten hat, eribrigt sich insoweit

eine Begrundung.

Erfinderische Tatigkeit. . . _ . .

5.1  Den Druckschriften D6 und D7 entnimmt der Fachmann die
Lehre, einen gemeinsamen Antrieb fur die Bewegung der
Dosierkolben und fir die Bewegung der Fillrohre vorzusehen
sowie diese Bewegungen jeweils abhdngig voneinander iber
Exzentér, Kurvenscheiben, Nutkurven und Kniehebel 2zu
steuern. 2Zwar findet sich in der Druckschrift D6 (vgl.

Sp. 8, Z2. 62 bis Sp. 9, Z. 4) ein Hinweis, daB die
Abwartsbewegung der Dosierkolben und die gleichzeitige und

. proportionale Aufwirtsbewegung der Verteilképfe durch
andere Mittel als ein mechanisches Ubertragungssystem
koordiniert werden kénnen und diese Koordination auch
mittels einer Programmiervorrichtung, die getrennt auf die
Antriebsvorrichtungen der Dosierkolben und des Verteil-
kopfs einwirkt, erreicht werden kann, ohne jedoch weitere
Einzelheiten anzugeben. Die Anregung, als getrennte
Antriebe Schraubspindel zu nehmen und deren Antriebe uber
einen programmierbaren Elektronenrechner ‘zu steuern,
erhalt der Fachmann aber nicht.

5.2 Aus den Druckschriften D2, D8 und D9 sind Vorrichtungen
zum Dosieren von kleinen und kleinsten Flussigkeitsmengen
bekannt, die zur Durchfuhrung einer grofen Anzahl von
Analysen in der Laborpraxis der verschiedensten Arbeits-
gebiete bendétigt werden. Die jeweiligen Dosierkolben
dieser Vorrichtungen werden von Schraubspindeln
angetrieben, die ihrerseits von Schrittmotoren angetrieben

werden.

01783 ceitenn
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Bei diesen Dosiervorrichtungen geht es darum,

- die MeBgenauigkeit, speziell beim Abgeben kleiner
Volumina, zu erhdéhen (Druckschrift D2: Sp. 2, Z. 6
bis 11), bzw.

- alle méglichen Fehler des Kolbenantriebs und der
Kolbenbewegung zu erfassen und auszuwerten, so das
diese Fehler nicht als Dosierfehler auftreten
(Druckschrift D8: S. 3, 2. 13 bis 18), bzw.

- Flussigkeitsproben unterschiedlicher Viskositat
quantitativ im Micro- oder Milliliterbereich zu
pipettieren und mit Reagenzien zu verdinnen sowie die
Anlauf- und Auslaufcharakteristik der Kolbenbewegung
nach einer von dem Gesamtvolumen der Pumpeneinheit
und einer vorgewdhlten Kolbengeschwindigkeit
abhangigen, nicht linearen Funktion zu steuern
(Druckschrift D9:, Sp. 1, Z. 40 bis 46; Sp. 3, Z. 1
bis 16).

Damit die bekannten Dosiervorrichtungen auch den ihnen
gemeinsamen Zweck, kleine und kleinste Fliussigkeitsmengen
moglichst genau zu dosieren, erfullen kénnen, wird der
Vorteil des Schrittmotors genitzt, namlich auf sehr kurze
Impulse anzusprechen und jeden einzelnen Impuls relativ
hochfrequenter Impulsfolgen exakt in einen entsprechenden
Drehschritt umzusetzen. Dabei wird die Anzahl der Impulse
zum Zurucklegen des von einem Programm abhdngigen Kolben-
wegs zugrundegelegt. So ist z. B. bei den Dosier-
vorrichtungen nach den Druckschriften D8 und D9 eine
Steuer-, Rechen- und Vergleicherschaltung zum Berechnen
des Kolbenwegs von der vorgewahlten Flissigkeitsmenge und
von den Abmessungen des Kolben-Zylinder-Systems
vorgesehen. Dadurch lassen sich in Abhangigkeit von der
GroBe der Dosiereinheit als kleinstes Inkrement Werte bis

ceiS e
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zu 1 pl einstellen bzw. Flissigkeiten in einer Menge von

1 pul abgeben.

Die bekannten Dosiervorrichtungen unterscheiden sich von
der Vorrichtung gemdB dem Anspruch 1 des angefochtenen

--Patents demnach - - - — - S e

- erstens in der GroBe, da sie nur zum Abgeben exakt
abgemessener kleiner Flissigkeitsmengen und nicht zum
Fillen beliebig gestalteter Behaltnisse dienen, und

- .zweitens in ihrer Betriebsweise, da sie nur schritt-
‘weise die exakt vorherbestimmte Flissigkeitsmenge aus
dem Dosierzylinder abgeben und letzteren nicht in
einem einzigen Hub entleerenlsowie weder beim
Ansaugen noch beim Auspumpen der Fliussigkeit die '+
Charakteristika der Flissigkeit und der sie .
aufnehmenden Behdltnisse bericksichtigen.

Die Druckschriften D2, D8 und D9 betreffen somit ein
Fachgebiet, das von dem der Abfﬁllvorrichtungen, von denen
beim angefochtenen Patent ausgegangen wird, so weit
entfernt isﬁ, daB der Fachmann gar nicht auf den Gedanken
kommt, sich bei derartigen Laborgeraten umzuschauen, um

‘von ihnen Anregungen zu erhalten, die aus den Druck-

schriften D6 und D7 bekannten Antriebe und ihre Steuerung
fir die Dosierkolben und Fillrohre im Sinne der Lehre des
Anspruchs 1 des angefochtenen Patents umzustellen. ‘

Die Druckschrift D10 (vgl. S. 1, Z. 1 bis S. 2, 2. 1)
betrifft einen elektronischen Fihrungsgréofenerzeuger zum
Steuern von Hubbewegungen, bei dem u. a. die Ausgangs-
gréBen von Funktionsgebern den Antrieben, die die
Hubbewegungen erzeugen, zugeleitet werden. Solche
Hubbewegungen treten beispielsweise an Verpackungs-
maschinen oder an Werkzeugmaschinen auf und missen in

ceif e
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einigen charakteristischen GréBen, wie Hubbeginn, Hubende,
Steilheit und Hubhdéhe einstellbar sein.

GemdB dieser Druckschrift (vgl. S. 2, Z. 1 bis 11) ist es
auch bekannt, fir derartige Anwendungsfidlle Hubbewegungen
mit Hilfe von Kurvenscheibenantrieben zu erzeugen. Bei
diesen Antrieben sind jedoch die einzelnen Gréfen der
Hubbewegungen nur dadurch zu verandern, daB Kurvenscheiben
ausgewechselt werden, da mit einer Kurvenscheibe jeweils
nur eine Hubbewegung festgelegt ist. Es ist ferner
bekannt, mit Hilfe von hydraulischen oder pneumatischen
Antrieben Hubbewegungen durchzufihren, jedoch sind
derartige Antriebe schwierig umzuprogrammieren.

Um eine Vorrichtung zum Erzeugen von Hubbewegungen zu
schaffen, bei der die Hubverlaufe sehr einfach in weiten
Grenzen verandert werden kénnen, ist nach der Druckschrift
D10 (vgl. S. 2, 2. 11 bis 19, Anspruch 1) vorgesehen,
jedem Funktionsgeber ein Funktionselement zuzuordnen.

Weitere Einzelheiten hinsichtlich der Art der
Verpackungsmaschinen und iber die Art der Antriebe, die
bei den Verpackungs- oder Werkzeugmaschinen anstelle des
obengenannten Kurvenscheiben-, Hydraulik- oder Pneumatik-
antriebe die Hubbewegungen ausfihren, ist weder der
Beschreibung des elektronischen FihrungsgréBenerzeugers
noch den dargestellten Ausfuhrungsbeispielen zu
entnehmen.

Es wird in Zusammenhang mit dem Hinweis auf Werkzeug-
maschinen nicht bestritten, daB in Werkzeugmaschinen
Schraubspindelgetriebe bekannt sind. Der Ansicht des
Beschwerdegegners jedoch, daB es daher fir den Fachmann
naheliege, gerade Schraubspindeln - als eine der von ihm
selbst genannten mehreren Méglichkeiten (Kolben, Kurbel,
Riemen, Schraubspindel, Zahnstange) - bei einer

e e
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Verpackungsmaschine nach Art der in den Druckschriften Dé
oder D7 genannen Abfﬁllvorrichtungen anstelle der Exzenter
zum Bewegen der Dosierkolben und gleichfalls aus
wirtschaftlichen Grinden, anstelle der Kurvenscheiben,
Nutkurven und Kniehebel zum Bewegen der Fihrungsrohre zu

- verwenden, vermag -die Kammer-nicht-zu-folgen. Denn-in-der——-- -

Druckschrift D10 wird auf die Problematik, die beim
Abfullen unterschiedlicher Substanzen mit verschiedenen

"Eigenschaften in Behaltnisse unterschiedlicher Formen

auftreten, uberhaupt nicht eingegéngen.

Die Druckschrift D10 gibt mithin keine Anregung, die
Dosierkolben und Fillrohre fuir eine Unter- oder
Uberspiegelfiillung von Behdltnissen, deren Fullspiegeln
sich wahrend der Fullung verdndern, Uber jeweils eigene
SChraubspindeln anzutreiben und die Antriebe in .
Abhangigkeit von den Charakteristika der abzufﬁllehden
Substanzen und der zu fiillenden Behaltnisse zu steuern.

Aber auch in Verbindung mit der den Druckschriften D2, D8
und D9 zu entnehmenden Lehre und mit dem allgemeineh
Wissen des Fachmanns ist kein Weg zu sehen, der von der.
Lehre der Druckschrift D10 zu der Lehre der Erfindung nach
dem angefochtenen Patent fithren kénnte, da - wie schon
festgestellt (vgl. obigen Abschnitt 5.2) - die |
Druckschriften D2, D8 und D9 ein Fachgebiet betreffen, das
von dem des Gegenstands der Erfindung noch weiter entfernt
liegt als das in der Druckschrift D10 genannte Fachgebiet
und damit verbunden eine ganz andere Aufgabenstellung zum
Inhalt haben.

Der Inhalt der uUbrigen vorliegenden Druckschriften, zu
denen in der miindlichen Verhandlung nichts mehr
vorgebracht worden ist, kommt dem Gegenstand des

Anspruchs 1 auch nicht naher als das, was der Fachmann dem
in den vorausgehenden Abschnitten erdrterten Stand der
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Technik entnimmt. Sie kénnen daher weder fir sich noch in
Verbindung mit den durch den Stand der Technik
vermittelten Lehren eine Anreqgung geben, aufgrund deren
der Fachmann ohne erfinderische Tatigkeit zu einer
Vorrichtung gemd8 der Lehre des erteilten Anspruchs 1
gelangen wurde.

5.6 Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht mithin auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.

6. Das Patent hat deshalb Bestand und kann mit dem Anspruch 1
sowie den auf ihn rickbezogenen Ansprichen 2 und 3 in
unverdanderter Form aufrechterhalten werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage

zurickverwiesen, das Patent wie erteilt aufrecht-
zuerhalten.

Die Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

/z/,awf | —

S. Fabiani C. Andries
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