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Sachverhalt und Antrage 

I. 	Die Beschwerde richtet sich gegen die am ii. Mai 1989 
verkündete und am 26. Juni 1989 schriftljch begründete 
Entscheidung der Einspruchsabteilung des EPA, das Patent 
68 231 zu widerrufen. Dieses Patent war am 8. April 1987 
auf die am 13. Juni 1981 eingereichte europãische Patent- 
anmeldung Nr. 82 105 119.0 mit acht Patentansprüchen 
erteilt worden. Der angefochtenen Entscheidung lag der am 
11. Nai 1989 vorgelegte geãnderte Anspruch 1 mit folgendem 
Wortlaut zugrunde: 

11 1. Verfahren zur Hydrierung von Kohle, Schwerôl, Bitumen 
oder dgl. bei Temperaturen zwischen 250 und 550°C, 
vorzugsweise zwischen380 und 480°C und Drücken zwischen 
50 und 700 bar, vorzugssJëise zwischen 100 und 325 bar, bei 
dem die Reaktionsmischung vom Kopf des Reaktorsystems in 
einen HeiBabscheider gefuhrt wird, aus weichem die gas-und 
dampfförmigen Reaktionsprodukte von dem auch einen 
gewissen Schwer- und Nittelölanteil enthaltenden 
HeiBabschlamm abgetrennt werden, Abscheidung des 
HeiBabschlanunes bei Temperaturen bis zu 100°C, vorzugs-
weise 20 bis 40°C unterhalb der Hydriertemperatur, dadurch 
gekennzeichnet, daB der HeiBabschlamin bei Temperaturen 
zwischen. 20 und 300°C und eiriem Druck zwischen 10 und 
300 bar in eineni mit dem HeiBabscheidersystem gekoppelteri 
Druckbehälter mit ProzeBgasen gestrippt wird." 

Die Entscheidung stützte sich auf fünf Druckschriften, von 
denen im Beschwerdeverfahren die folgenden eine Rolle 
spielten: 

Cbs Target No. 30/4.10 July 17, 1945 

Krónig, "Die katalytische Druckhydrierung von Kohien, 
Teeren und ?4ineral6len, Springer-Verlag (1950), S. 24 
bis 37 und 82 bis 83 
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Eisenbach, Niexnann: "Die Destraktion mit 
überkrjtjschen Gasen", Erddl und Kohie - Erdgas - 
Petrochemie vereinigt mit Brennstoff-Cheinie, Bd. 34 
Heft 7, Juli 1981, Seiten 296 bis 300, vorgetrageri 
auf der 5. OGEW (DGMK-Gemeinschaftstagung voxn 22. bis 
24. Oktober 1980 in München 

US-PS-3 969 196 (publiziert 13. Juli 1976). 

Die Entscheidung führt aus, das Verfahren des Streit-
patents sei zwar neu, aber nicht erfinderisch. Der nàchste 
Stand der Technik, die Druckschrift (3), beschreibe 
bereits nicht nur das beanspruchte Hydrierverfahren, 
sondern auch das Strippen des HeiBabschlainms. Der einzige 

'unterschied hierzu sei the Verlegung des "Strippens" in 
einen separaten, mit de'Hei8sch1arnmabscheider gekoppelteri 
Druckbehälter. Hierbei handle es sich umu eine Routine-
mnaBnahme, für die auch keinerlei Vorteile dargelegt worden 
seien. 

II. 	Am 8. August 1989 wurde unter gleichzeitiger Entrichturig 
der vorgeschriebenen Gebühr Beschwerde eingelegt, die am 
25. Oktober 1989 begründet wurde. 

Am 15. ?4ai 1991 hat eine mnündliche Verhandlung 
stattgefunden, in deren Verlauf die Beschwerdeführerin 
(Patentinhaberin) neue Anspruche 1 bis 3 und eine 
geânderte Spalte 3 der Patentschrift sowie weiter 
geànderte Unterlagen mit gegenüber demn Hauptaritrag durch 
Aufnahmne eines Disclaimers beschränktem Anspruch 1 als 
Hilfsantrag vorgelegt hat. Ergànzend hat sie noch die 
Seiten 199 und 243 bis 245 von Druckschrift (3) 
überreicht. 

02455 
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Anspruch 1 geinäi3 Hauptantrag unterSCheidet sich von der 
unter I zitierten Fassung durch die Einfugung VOfl "un 

Gewichtsverhâltnis VOn HeiBabschlamlfl Proze5gas von 
1 : 10, vorzugsweise von 1 : 3" nach der Druckangabe irn 

kennzeichnenden Tell. 

Anspruch 3. des Hilfsantrags schlie8t zusätzlich von den 
ProzeBgasen ttmit  Methan, Ethan, Propan, Butanen und 
Pentanen angereicherte Fraktionen" aus. 

Die Beschwerdeführérin hat un wesentlichen dargelegt, dal3 
in Druckschrift (3) kein Strippen beschrieben sei. Die 
Einleitung von "Kaltgas" bzw. Propan oder Butan in den 
HeiBabscheidersurnpf ziele auf die innere Kühlung und darnit 
auf die Verineidung der Verkokung des Abschlamins. Em 
"Strippeffekt" un Sinneeiner nennenswerten Erhöhung der 
Flüssigproduktausbeute sei darnit nicht offenbart. Nit dem 
Ausdruck "Strippen" verbinde der Fachinann den Einsatz 
gr68erer Gasinengen. Irn Gegensatz hierzu schiage 
Druckschrift (3) den Einsatz geringer Kaltgasinengen I vor, 

wie sich aus S. 243 - 245 und deren Ruckbezug auf S. 33 
klar ergebe. Der nachgeschaltete Druckbehälter sei hierzu 
erforderlich, da Ternperatur- und Druckbedingungen für den 
Strippvorgang unabhängig von den Bedingungen un Hei8-
abscheider festgelegt und optiiniert werden inaBten. Soiche 
NaBnahmen seien auch nicht selbstverständlich, wie sich 

aus dein langeri Zeitraurn zwischen der Veröffentlichung der 

Druckschrift (3) und dein Prioritätsdatuin des Streitpatents 
entnehxnen lasse. 

Die in den Druckschriften (4) und (5) beschriebene 
"Destraktion" sei mit dein Strippen mnittels ProzeBgasen 
gem&B Streitpatent nicht vergleichbar. Unter "Prozel3gasen" 
un Sinne des Steitpatents seien nâmnlich nur Gase zu 
verstehen, die zumn überwiegenden Tell aus Wasserstoff 
bestehen, wie sich aus S. 199 der Druckschrift (3) ergebe, 
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die bereits in den Erstunterlagen genannt worden sei und 
deshaib vollstãndig zur Of fenbarUng des streitpatents 
gehôre. Urn jede Fehlinterpretatiori des Begriffs "Strippen" 
auszuschlieBen, seien in der geänderten BeschreibUflg geinà3 
Hauptantrag das Beispiel, das ersichtlich niernals em 
Verfahren geinäB Streitpatent erlãutert habe, sowie 
sämtliche andere, inôglicherweise auf eine "Destraktion" 
hindeutende Passagen gestrichen worden. Nach dieser 
Kiarstellung bedürfe es keiner nãheren Erlãuterung rnehr, 
daB das Streitpatent die in Druckschrift (4) und (5) 
beschriebenen, inóglicherweise in einern speziellen 
Zusainmenhang auch in Druckschrift (3), S. 82 schon 
angedeuteten MaBnahrnen zur Gewinnung flüssiger Kohlen-
wasserstoffe aus dern Hei8abschlanun der Kohiehydrierung 
ausschlieBe. Diese Druckschriften xnüBten daher bei der 
Beurteilung der erfindefischen Tàtigkeit auBer Betracht 
bleiben. 	 - 

Dies gelte insbesondere für das Verfahren gernai3 Hilfs-
antrag, in dein die Verwendung angereicherter, Methan, 
Ethan, Propari, Butane und Pentane enthaltender Fraktionen 
des ProzeBgases ausdrücklich ausgeschlossen worden sei. 

III. 	Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beanstandet, da6 
das neue Merkinal irn Anspruch 1, näxnlich das Verhàltnis von 
HeiBabschlaitun zu ProzeBgas, unklar sei. Ferner sei 
eingeräutnt worden, daB der Fachinann wüBte, vie er die 
Gasmengen in Abhàngigkeit von den übrigen Verfahrens- 
parametern zu bemessen habe, urn den Strippeffekt zu 
erreichen. Von der erteilten Fassung des Anspruchs 1 
unterscheide sich daher die riunxnehr geltende riur durch 
Selbstverständlichkeiten. Die Interpretation der 
Beschwerdeführerin, "Proze8gas" sei ein überwiegend aus 
Wasserstoff bestehendes Gas, finde irn Streitpatent keine 
Stütze. DeingeinãB verde die in den Druckschriften (4) und 
(5) erláuterte "Destraktion" voin geltenden Anspruch 1 nach 
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HauptantragurnfaI3t, wie auch das eirlzige ursprünglich 
vorhandene Beispiel zeige. Der Begriff "Strippen" kdnne 
nicht nachtraglich in einer Weise urninterpretiert werderi, 
die mit dern Irihalt des streitpatents unvereinbar sei. Dies 
kdnne auch nicht durch Streichung derjenigen 
Beschreibungsteile, insbesondere des Beispiels, 
herbeigefuhrt werden, die einer soichen Urninterpretation 
in Wege stünden. Aus diesern Grunde sei auch der 
Hilfsantrag in Hinblick auf Artikel 123(2) EPU nicht 
zulãssig, da dieser särntliche ursprünglich bevorzugten und 
einzig konkret, sogar in einem Beispiel, beschriebenen 
Proze8gase nachträglich ausnehine. 

Uberdies werde dern Fachrnann in Druckschrift (3), S. 33, 
ein eindeutiger Hinweis gegeben, daB er aus dein 
Heil3abschlainrn zusãtz1icl Kohienwasserstoffe gewinnen 
känne, indein er durch diesen "Kaltgas", d. h. wasser-
stoffhaltiges Kreisgas, hindurchleite. Darnit sei dort em 
Strippeffekt nach Ursache und Wirkung kiar beschrieben. Es 
sei urierheblich, daB dieser Effekt nicht in Vordergrund 
stand. Die Verwendung von "prozeigasen" zum Strippen habe 
sich zudein fdrmlich angeboten, da Druckschrift (3) auf 
S. 82 schon darauf hinweise, zur Gewinnung von 
zusätzlichen flüssigen Kohienwasserstoffen aus dern 
HeiBabschlainxn Propan oder Butan in den Abscheidersuinpf 
einzuleiten. Zu Unrecht berufe sich die Beschwerdeführerin 
auch auf einen "Zeitfaktor", denn die Kohiehydrierung sei 
aus wirtschaftlichen Gründen nach 1945 aufgegeben worden 
und habe erst kurz vor dein Prioritätszeitpunkt des 
Streitpatents wieder einiges Interesse gefunden. 

IV. 	Die Beschwerdeführerin beantragt die Aufhebung der 
angefochtenen Entscheidung un'd die Aufrechterhaltung des 
Patents auf der Grundlage der in der inündlichen 
Verhandlung Uberreichten drei Patentansprüche sowie einer 
geänderten Spalte 3 der Patentschrift (Hauptantrag), 
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hilfsweise aufgrund der gleichfallS in der inündlichen 
Verhandlung eingereichten vollstandigen Unterlagen 
(Hilfsantrag). 

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zurückweisung der 
Beschwerde. 

Am Ende der rnündlichen Verhandlung wurde die Entscheidung 
der Kaminer über die Zurückweisung der Beschwerde 
verkündet. 

Entsche idungsgründe 

In Anbetracht des in Abschnitt I und II dargesteilten 
Sachverhalts ist die Beschwerde zulàssig. 

Hauptantrag 

Die wesentlichste Anderung gegenüber dem erteilten Haupt- 
anspruch, das Strippen mit Proze5gas in einem 
nachgeschalteten Druckbehàlter vorzunehmen, stützt sich 
auf S. 3, Z. 26-30 der ursprunglichen Unterlagen (Patent-
schrift Sp. 2, Z. 58-63) und ist nicht zu beanstanden. Das 
weiter eingeführte Gewichtsverhàltnis von HeiBabschlainm zu 
ProzeSgas 1st zwar durch S. 3, Z. 30-34 der ursprunglichen 
Unterlagen (Patentschrift Sp. 2, Z. 63-65) gedeckt, 
verst68t aber gegen das im Zusamznenhang mit Anspruchs-
ãnderungen auch nach der Patenterteilung zu beachtende 
Erfordernis der Kiarheit, weil das Vorzugsverhàltnis dem 
in erster Linie geltenden Verhältnis nicht untergeordnet 
ist. Die Beschwerdeführeriri rniBt diesem Merkinal keine 
Bedeutung bei und will es nur als repràsentativ für die 
dent Fachmann ohnehin bekannten Bedingungen des Strippens 
gewertet wissen. Die Kammer 1àI3t es daher bei der 
nachfolgenden Bewertung der Patentierbarkeit des Gegen-
stands des Streitpatents unberücksichtigt. mm Hirtblick auf 
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den Ausgang des BeschwerdeverfahreflS brauchte auch nicht 
auf die Streichung dieses in sich widersprüôhiichen 
Merkinals hingewirkt zu werden. 

Die.Streichungdes einzigen Beispiels in Spalte 3 ist hier 
insofern probleinatisch, weil hierdurch dein Ausdruck 
"Proze6gas" ein anderer Sinn gegeben werden soil. Die 
Beschwerdeführerin hat in der nünd1ichen Verhandlung auf 
Befragen erklärt, daB unter ProzeBgas nunznehr.ein 
überwiegend aus Wasserstoff bestehendes Gas zu verstehen 
sei, wofür die in den Erstunterlagen enthaltene Definition 
(S. 3, Z. 20-24) nichts hergibt. Danach 1st ProzeBgas 
jedes im Verfahren anfailende Gas, wobei "elne durch 
Waschen aus dem ProzeBgas angereicherte, Methan, Ethan, 
Propan, Butane und Pentane, irisbesondere hohe Gehalte an 
Propari, Butan und/oder Pentan enthaltende Fraktion" 
bevorzugt ist (siehe auch Patentschrift, Sp. 2, Z. 52-57). 
An dieser eirutal gegebenen kiaren Definition inuB sich die 
beschwerdeführende Patentinhaberin festhalten lassen. 

Demgegenüber fälit weder der Uinstand ins Gewicht, daB 
schon die Erstunterlagen von Druckschrift (3) ausgehen und 
auf eine Verbesserung dieses Verfahrens gerichtet waren, 
noch daB auf S. 199 dieser urnfànglichen Monographie in 
einer Ta.belle Abgaszusaminensetzungen aus der Hydrierung 
von Steinkohie mit einem Wasserstoffanteil von etwa 60 % 
erwähnt werden. Die Rammer halt daher an der ursprüngiich 
of fenbarten und unverändert in der Patentschrift 
enthaltenen Definition fest und interpretiert den 
geltenden Hauptanspruch ungeachtet der Streichung des 
Beispiels in diesem Sinne, d. h. so, daB der Begriff 

" ProzeSgas "  auch an C1-05-Kohlenwasserstoffen 

angereicherte Fraktionen umfaBt. - 

Die Rammer hat sich davon uberzeugt, daB das Verfahren 
nach dem geltenden Anspruch 1 gegenuber den entgegen- 
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gehaltenen Druckschrjften neu ist. Die BeschWerdegegeflerifl 
hat dies auch im Beschwerdeverfahren nicht inehr 
bestritten. 

Wie die Fassung des Oberbegriffs erkennen lãBt, geht das 
Streitpatent von der Druckschrift (3) aus (vgl. Spalte 1, 
Zeilen 10 bis 62). Nach der Abharidlung weiteren Standes 
der Technik wird in Spalte 2, Zeilen 26 bis 40 ausgefuhrt, 
daB es bekannt war, "das am FuBe des Hei8abscheiders 
abgezogene Produkt zur Erhôhung der Flüssigproduktausbeute 
zu nutzen, indein es einer Vakuumdestillation bzw. einer 
Schwelung unterworfen wird.... Destillation bzw. Schwelung 
sind wegen der speziellen Art dieser Abschlàmme schwer zu 
beherrschen und erinöglichen .... eine nur begrenzte 
Flüssigproduktausbeute". Die Beschwerdeführerin hat in der 
mündlichen Verharidlung 1mwidersprochen erklàrt, daB auch 
beiin Verfahren nach Druckschrift (3) un AnschluB an die 
Kohiehydrierung eine Destillation bzw. Schwelung des 
Abschlamins erfolgt, sodaB die genannten Nachteile auch für 
diesen nãchsten Stand der Technik zutreffen. Die Kamier 
legt daher diese Aussage der Ermittlung der bestehenden 
technischen Aufgabe zugrunde und sieht diese darin, die 
Flüssigproduktausbeute einer derartigen, mit der 
Kohiehydrierung koinbinierten Aufarbeitung der Abschläinne 
zu erhöheri (siehe auch Streitpatent, Spalte 2, Zeilen 41 
bis 51). 

Zur Lôsung dieser Aufgabe werden die im kennzeichnenderi 
Teil des Anspruchs 1 enthaltenen MaBnahmen vorgeschlagen, 
d. h. im wesentlichen, den aus dein HeiBabscheider 
abgezogenen Abschlainm in einem separaten Druckbehàlter 
unter bestinunten Temperatur- und Druckbedingungen mit 
ProzeBgasen zu strippen. Es 1st glaubhaft und auch 
unbestritten, daB die bestehende Aufgabe mit diesen 
NaSnahmen gelöst wird. 
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7. 	Wie in Punkt 3 dargelegt, folgt die Kariutier der Anspruchs- 
interpretation durch die Beschwerdeführerin nicht, soridern 
legt den Begriff "ProzeBgase" iTTt Sinne der erstoffenbarten 
bevorzugten Ausführungsforrnen aus. Dies hat zur Folge, daB 
voin geltenden Hauptanspruch soiche ProzeBgase wie Butan 
oderPropan umfaBt werden, wie sie im jetzt gestricherien 
Ausführungsbeispiel zuinstrippen eingesetzt werden. Die 
Verfahrensbedingungen, die un inzwischen gestrichenen 
Ausführungsbeispiel angewendet werden, entsprechen 
denjenigen, die in den Druckschriften (4) und (5) für die 
tIDestraktiont angegeben werden. Dies hat die Beschwerde-
führerin eingeräulnt. Es ist ferner von der Beschwerde- 
führerin nicht bestritten worden, daB der Inhalt der 
riachveräffentlichten Druckschrift (4) der öffentlichkeit 
vor dem Prioritãtstag des Streitpatents durch inündliche 

' Beschreibung zugãnglichgemacht worden ist. Die 
Beschwerdeführerin hat zudern selbst eingeraurnt, daB die 
Anwendung der "Destraktion" zur Lösung der bestehenden 
Aufgabe aufgrund dieses Standes der Technik nahelag, sodal3 
sich nähere Erläuterungen hier erübrigen. Deinnach beruht 
das Verfahren riach Anspruch 1 des Hauptantrags nicht auf 
erfinderischer Tätigkeit. 

Dainit scheitert der Hauptantrag. 

Hil fsantrag 

S. 	Hinsichtlich der Nerkrnale des nachgeschalteten Druck- 
gefäBes und des Mengenverhältnisses von Abschlainzn zu 
Proze8gas entspricht Anspruch 1 dein Hauptantrag, sodaB die 
unter Ziffer 2 geinachten Ausführungen hier ebenfalls 
gelten. Mittels Disclaimer werden zudexn die unter Ziffer 
II geriannten an C1-05-Kohlenwasserstoffen angereicherten 
Fraktiorien als ProzeBgase ausgeschlossen. Gleichzeitig 
wurde neben.der Streichung des einzigen Beispiels auch die 
Definition der ProzeBgase in der Beschreibung im gleichen 
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Sinne geändert, was auf die Entfernung aller urprunglich 
als bevorzugt of fenbarteri Ausfuhrungsforinen hinauslàuft. 
Durch diese Anderungen wird zwar die Anzahl der inöglichen 
ProzeBgase eingeschrankt, jedoch mit dein erklàrten Ziel, 
demn ursprünglich anders definierten und ausschlieBlich 
durch die jetzt gestrichenen Ausführungsformnen erlàuterteri 
Begriff "Proze1gast' die riirgends erwãhnte Bedeutung eines 
überwiegerid aus Wasserstoff bestehenden Gases zu geben. 
Die Kamnmner neigt tinter den gegebenen Umnstànden dazu, diese 
Anderungen als unzulàssig anzusehen. Indes bedarf es hier 
keiner Entscheidung dieser Frage, da dieser Antrag selbst 
unter Zugrundelegung der von der Beschwerdeführerin 
begehrten Anspruchsauslegung, wie noch auszuführen ist, 
mangels erfinderischer Tàtigkeit scheitert. Aus demn 
gleichen Grunde erübrigt sich eine Entscheidung darüber, 
ob der Disclaimer schondesha1b unzulässig ist, weil 
hierdurch ein riicht erfinderischer Patentgegenstand nach 
Wegfall des für diesen Gegenstand (Hauptantrag) relevanteri 
Standes der Technik (Druckschriften (4) und (5)) 
nachtraglich erfinderisch gernacht werden soil (vgl. 
T 170/87, AB1. EPA 1989, 441). 

Das Verfahren des geltenden Anspruchs 1 ist nach 
Auffassung der Kamnmer neu; einer Begründung hierfür bedarf 
es nicht, da dieser Sachverhalt nicht strittig ist. 

Diesemn Verfahren iiegt wie dernjenigen gemäI3 Hauptantrag 
die in Ziffer 5 definierte technische Aufgabe zugrunde. Zu 
ihrer Läsung werden die un Hauptanspruch erwãhnten und in 
Ziffer 8 komnznentierten technischen Merkinale vorgeschiageri. 
Es bestehen keirie Zweifei daran, daIs damnit diese Aufgabe 
geiöst wird. 

Wenn man - trotz erheblicher Bedenken (vgi. Ziffer 8) - 
zugunsten der Beschwerdeführerin annimnmnt, daB unter 
"Prozei3gasen" hier riur noch soiche wasserstoffreichen Gase 
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zu verstehen sind, Wie sie in DrUCkschrjft (3) auf S. 199 
erwähnt werden, so 1st offerisichtlich, daB dainit gemäB dern 
Streitpatent keine "Destraktion" irn Sinne der Druck-
schriften (4) und (5) inehr durchgeführt wird. Diese 
Druckschriften konnten soinit für die Ldsung der 
bestehenden Aufgabe keine Anregung bieten. 

Soiche Anregungen finden sich jedoch in Druckschrift (3), 
und zwar einerseits auf S. 33 und andererseits auf S. 82. 
An der ersten Stelle wird ausgeführt, daB man zur inneren 
Kühlung des }IeiBabschlanirns in den Abscheidersuxnpf von 
unten durch einen Ring "Kaltgas", d. h. kalten Wasser-
stoff, einleiten kann, wodurch eine Rührwirkung un Suinpf 
hervorgerufen wird. Gleichzeitig wird der Kohienwasser-
stoffgehalt des un Abschlaxnm gelöst bleibenden Gases 

' vermindert. Dainit wird dein Fachmann nach Uberzeugung der 
Kaininér der kiare Hinweisgegeben, daB dieses Ein1eitenvon 
wasserstoffhaltigern Gas dazu führt, daB der Kohienwasser-
stoffanteil un Abschlarnin vermindert wird. Dies wird auch 
von der Beschwerdeführerin nicht bestritten, die lediglich 
ineint, dieser Effekt könne angesichts der geringen 
eingeleiteten Gasrnengen (siehe Punkt III und Druck-
schrift (3), S. 244) nicht nennenswert sein. 1-Ilerauf kornrnt 
es jedoch nicht an. Für den Autor der Druckschrift (3), 
die eine: Zusaminenfassung des im wesentlichen vor 1945 
erreichteri Wissensstandes auf dem Gebiet der Kohie-
hydrierung darstelit, stand das Problem der Gewinnung auch 
der letzten Kohienwasserstoffanteile auf diesein Wege, 
obwohl bereits skizziert, nicht un Vordergrund. Dies 
ergibt sich auch aus S. 82, der einzigen der Katniner 
benannten Stelle der Druckschrift (3), in der die 
Gewinnung flussiger Kohlenwasserstoffe aus dem HeiB-
abschlainm überhaupt erwähnt wird. Hier wird mehr beilaufig 
und unter Hinweis auf eine FuBnote empfohlen, daB man das 
Uberdestillieren solcher Kohlenwasserstoffe aus dem 
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HeiBabscheider weseritlich verstärken kann, wenn man in den 
Abscheidersumpf Propan oder Butan einleitet. 

Gleichwohl entriimmt ein Fachmann dieser Druckschrift die 
oben erwâhnte Móglichkeit, den Kohlenwasserstoffgehalt un 
Hei8abschlanun durch Gaseinlejten zu reduzieren, was 
zwangslâufig zu einer Erhôhung des Kohienwasser -
stoffanteils in der Gasphase des Abscheiders führt. Der 
Abscheider wird aber - vie beim Streitpatent - bei 
Temperaturen deutlich unterhaib der Hydriertemperatur 
betrieben, sodaB dort keine Kohlenwasserstoffsynthese, 
sondern nur ein Austreiben der bereits synthetisierten und 
un Abschlainin gelósten oder adsorbierten Kohienwasserstoffe 
erfolgt. Die Meinung der Beschwerdeführerin, unter den 
Kohienwasserstoffen, deren Anteil im Hei8abschlaxnzn 
verrnindert verden solite-, seien nur diese niederen Alkane 
zu verstehen, findet inder Druckschrift (3) keine Stütze. 
Da Ziel der Kohiehydrierung die Herstellung flüssiger 
Treibstoffe mit mindestens 5 bis 6 C-Atoinen war, die 
allerdings nicht ausschlie8lich, sonderri zusanunen mit 
untergeordneten Mengen niedrigerer Alkane anfalleri, ist 
die Aussage von der möglichen Verringerung des Kohien-
wasserstoffgehalts im Abschlamin vielmehr synonym mit der 
aufgabengem&B angestrebten Erhóhung der Flüssigprodukt-
ausbeute. In Druckschrift (3) ist somit kiar arigedeutet, 
wenn auch nicht technisch realisiert, daB dieses Ziel 
inittels Durchleiten von Wasserstoffgas durch den Abschlanun 
erreichbar ist. Wenngleich der Fachausdruck 'Strippen" 
riicht erwähnt ist, so handelt es sich hierbei doch urn den 
nach Ursache und Wirkung beschriebenen Strippeffekt. 

Der gegenteiligen Auffassung der Beschwerdeführerin, 
wonach zur Erzielung der auf Seite 33 erwãhnten Rühr-
wirkung un dünnflUssigen Abschlamzn nur geringe, zur 
Erzielung eines nennenswerten Strippeffekts nicht 
ausreichende Gasniengen erforderlich sind, wurde auBerdem 
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von der Beschwerdegegnerin entschiecIen widersprochen. Sie 
hat sich dabei auf ihr Wissen urn die hohe Viskosität des 
heiBen breiartigen Abschlarnrns berufen, der sich nur mit 
gr63eren Gasxnengen rühren lasse. Diese Aussage steht 
nicht, wie die Beschwerdeführerin mneint, im Widerspruch zu 
den Angaben in dern die Seiten 244 und 245 überbrückenden 
Satz der Druckschrift (3), in dern das Einleiten geringer 
Mengen Kaltgas zur Kühlung des Abscheidersuinpfes und zur 
Vermneidung einer Wasserstoffverarmung emnpfohlen wird. Die 
I<ainmner teilt die Auffassung der Beschwerdegegnerin, daB 
aus der bloBen Bezugnahme auf die früheren Ausführungen 
zurn Abscheidevorgang auf Seite 33 in der zugehdrigen 
Kapiteleinleitung (S. 24.3 unten) keineswegs folgt, daB 
auch zur Erzielung der dort angesprochenen Rührwirkurig nur 
geringe Mengen Kaltgas erforderlich sind. Die Kamnmer halt 
das Vorbringen der Beschwerdegegnerin daher für glaubhaft, 
zuinal es auch mit dein ir Zusamnrnenhang mit der Rührwirkung 
auf S. 33 nach tirsache und Wirkung beschriebenen 
Strippeffekt im Einklang steht. 

Ein mit den Grundlagen der Verfahrenstechnik vertrauter 
Fachmann, der sich des die bestehende Aufgabe ersichtlich 
lösenden, in Druckschrift (3) beschriebenen Strippeffekts 
bedienen wolite, brauchte riicht erfiriderisch tätig zu 
werden, um die Vorteile der Verlegung des Strippvorgangs 
vom Abscheider in ein nachgeschaltetes GefäB zu erkennen, 
denn diese räumnliche Trennung ist eine ailgeinein übliche 
MaBnahmne zur Errnoglichung der freien Wahi der Stripp-
bedingungen. Es lag auch auf der Hand, sich hierbei des 
ohnehin im Kreislauf gefuhrten ProzeBgases un Sinne der 
von der Beschwerdeführerin gewahiten Definition zu 
bedienen, zumal den Angaben auf S. 82 unschwer zu 
entnehmnen war, daB der ohnehin vorhandene Kohienwasser-
stoffgehalt dieser Gase der Ldsung der bestehenden Aufgabe 
nur fdrderlich sein konnte. 

02455 	 • . . 1... 



14 	 T 511/89 

Die Tatsache, daB zwischen der Verôffentlichung der 
Druckschrift (3) und dent Prioritätstag des Streitpatents 
ein Zeitraum von über 30 Jahren liegt, ist in vorliegenden 
Falle kein Anzeichen dafür. daB die vorstehenden 
Erwãgungen das Resultat einert unzulàssigen rückschauenden 
Betrachtungsweise sind, wie die Beschwerdeführerin meint. 
Es konnte námlich nicht widerlegt werden, daB das Gebiet 
der Kohlehydrierung in der Zwischenzeit wegen der 
Timstellung der Treibstoffherstellurtg auf Erdälbasis kaunt 
bearbeitet worden ist und erst wenige Jahre vor dent 
Prioritàtstag des Streitpatents wegen der Olkrisen wieder 
eine gewisse Bedeutung erlangt hat. 

Die Kamnter ist soinit zu dent Ergebnis gekorninen, daB das 
Verfahren geinä8 Anspruch 1 nach dent Hilfsantrag nicht auf 
erfinderischer Tàtigkeitberuht. Die abhängigen 
Ansprüche 2 und 3 fallen nut Anspruch 1. 

Entscheidungs formel 

Aus diesen GrUnden wird entschieden: 

Die Beschwerde wird zurückgewiesen. 

Die Geschãftsstellenbeanttjn: 	 Der Vorsitzende: 

E. Gôrgntaier 	 K. Jahn 
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