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Sachverhalt und Anträge 

Auf den Gegenstand der am 12. Juli 1984 angemeldeten 

europãischen Patentarirneldung Nr. 84 108 164.9 ist am 

29. Juli 1987 das 17 AnsprUche umfassende Patent 

Nr. 133 655 erteilt worden. 

Gegen das erteilte Patent sind zwei EinsprQche eingelegt 

worden mit dem Antrag, das Patent mangels erfinderischer 

Tãtigkeit in vollem Urnfang zu widerruf en. 

Die EinsprUche stQtzten sich insbesondere auf folgende 

Dokumente: 

Dl: 	CH-A-579 222 

D2: 	DE-U- 7 825 704 

D4: 	DE-U-8 227 371. 

In der mündlichen Verhandlung wurde von der 

Einspruchsabteilung das im Recherchenbericht aufgefUhrte 

Dokurnent 

D6: 	DE-U-7 438 128 

herangezogen. Durch Entscheidung der Einspruchsabteilung 

vom 7. Juni 1989, zur Post gegeben am 23. Juni 1989, 

wurde das Patent widerrufen, da es im Hinblick auf die 

Dokumente D2 und D6 nicht auf einer erfinderischen 

Tätigkeit beruhe. 

Gegen diesen Widerruf richtet sich die seitens der 

Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) am 7. Juli 1989 mit 

der BeschwerdebegrUndung und unter gleichzeitiger Zahlung 

der EeschwerdegebQhr eingereichte Beschwerde. 

.../... 



- 2 - 	 T 484/89 

Gleichzeitig sind genderte Schutzbegehren vorgelegt 

warden, die als "Alternative An bis "Alternative L" 

bezeichnet sind. 

In der Beschwerdebegründung weist die Beschwerdeführerifl 

darauf hin, sie sei in der mündlichen Verhandlung vain 

7. Juni 1989 dadurch überrascht worden, daE Dokument D6, 

das von den Einsprechenden nieinals aufgegriffen worden 

sei, zuin ersten Mal seitens der Einspruchsabteiluflg 

genannt warden sei. Sie ist der Meinung, der Verlauf der 

mUndlichen Verhandlung hátte zu wenig Gelegenheit 

gegeben, Dokuxnent D6 ausreichend zu wurdigen. 

Mit Schreiben, datiert vom 14. November 1989, legt die 

Beschwerdeführerin eine Kopie des Beschlusses des 

Deutschen Patentaxnts mit dem Aktenzeichen P 33 27 366.9-

25 bei, mit welchem das Patent 33 27 366 nach Prufung der 

Einsprüche in vollem Umfang aufrechterhalten warden ist. 

Die Eirisprechende 02 war der Ansicht, dag der Gegenstand 

aller Alternativen A bis M nicht auf erfinderischer 

Ttigkeit beruhe, insbesondere da man durch Kombination 

von Dokument D6 mit D2 uninittelbar zum Gegenstand des 

erteilten Anspruchs kouuite. 

In ihrer Stellungnahine auf eine Mitteilung der Kamrner 

legte die Beschwerdeführerin am 9. April 1991 einen Satz 

Patentansprüche 1 bis 16 und eine angepaf!te Beschreibung 

var. 

Der geltende Anspruch 1 lautet: 

"1. Verbindungsstück (1) zum jeweils teilweisen, vorzugs-

weise etwa haiftigen Eingreif en in stirnseitig 

miteinander zu verbindende und zuinindest an der 

Verbindungsstelle (2) abzudichtende Hohiprofile (3), die 

als Abstandhalter für isolierglasscheibefl od. dgl. 
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dienen, wobei der Querschnitt des VerbindungsstUckes in 

den inneren Hohlquerschnitt des Hohiprofiles paft und 

diesem vorzugsweise etwa entspricht und zur Begrenzung 

seiner jeweiligen Einstecktiefe ein die Stirnseiten (4) 

der Hohiprofile (3) Qbergreifender Anschlag (5) 

vorgesehen ist, der in seinem Umfang dem Umfang der 

Hohiprofile etwa entspricht und insbesondere innerhaib 

der Auff,enkontur von deren Stirnseiten angeordnet ist, 

dadurch gekennzeielmet, dag als Anschlag voneinander 

getrennte AnschlagvorsprQnge (5) vorgesehen sind, die die 

Stirnseiten (4) der Hohiprofile (3) für eine stirnseitige 

Belegung und AusfQllung der Zwischenrãume zwischen den 

Stirnseiten (4) mit Dichtungsmasse (6) auf Abstand 

halten, daE wenigstens die im Gebrauchszustand nach auf!en 

weisende Oberf1che des VerbindungsstQcks (1) beidseits 

des Anschlages jeweils wenigstens eine Vertiefung (7) zum 

stellenweisen Einpressen einer Wandung (8) des Hohi-

prof iles (3) für eine formschlussige Verbindung aufweist 

und daft die AnschlagvorsprUnge (5) bei beidseitigern Druck 

in die Stirnseiten (4) der Hohiprofile (3) eindrQckbar 

sind. 

VII. In ihrer Stellungnahme zu Mitteilungen der Karniner 

vertritt die Einsprechende 2 im wesentlichen die 

folgendermal!,en zusamrnengefaiten Ansichten: 

a) Dokument D4 zeige ein VerbindungsstQck mit Vor-

sprüngen, die Schrgf1achen 7 und 8 aufwiesen, auf 

weiche die Hohiprofile mit ihren beiden Enden auf-

geschoben würden. Es wird auf folgende Textstelle in 

D4 hingewiesen: °Sobald aber eine Stirnkante des 

Hohiprofiles 2, 3 gegen die An1aufschrge 7, 8 

trifft, stabilisiert sich die Fuhrung des Steck-

verbinders 1 un Hohiprof ii 2, 3 unter Auftreten eines 
spürbaren Widerstandes so, daS eine Reiativbewegung 

praktisch ausgeschlossen ist." (Seite 7, Mitte). 

Entsprechendes werde im angegriffenen Patent 

-.7... 
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beansprucht. Dazu wird auf Anspruch 4 verwiesen. Die 

stàrkste Einpressung der Anschlage erfolge an den 

Innenseiten der Wandungen 8 der Hohlprofile. Die 

Hohlprofilstabe gleiten also mit ihren Enden auf die 

Schragflachen auf, weiche sich dadurch in die Innen-

seiten der Hohlprofilwandungen einpressen. Nichts 

anderes passiere beim Gegenstand des Dokurnents D4. 

Entscheidend sei die Frage, ob ein Verbindungsstuck 

mit bestinanten Merktnalen erfinderisch sei oder nicht, 

nicht aber ein Verfahren zum Verbinden zweier Hohl-

profile. Eine Patentverletzung dürfe nicht davon 

abhangen, wie der Benutzer mit dein VerbindungsstQck 

umgehe, sondern nur von den Merkinalen des 

VerbindungsstCickes selbst. 

Der angefochtene Anspruch 1 enthalte Qberraschend 

wenig Angaben über die Gestalt des verbindungsstUcks; 

er bestehe zuxn gr61ten Teil aus Zweckangaben und 

Bezugnahmen auf die Hohiprofile, die ihrerseits nicht 

zum unter Schutz gesteliten Gegenstand gehorten. Aus 

dem Anspruch liefen sich nur folgende Merkinale 

konkret ableiten: 

"Das VerbindungsstUck hat etwa in der Mitte als 

Anschlag voneinander getrennte AnschlagvorsprQnge und 

wenigstens auf einer Seite beidseits des Anschlages 

jeweils wenigstens eine Vertiefung." 

Erst aus Patentanspruch 3 entnehme der Fachinann, da 

die AV vorzugsweise in ihrexn Verlauf von dein Ver-

bindungsstQck weg sich verQngen und an ihren Stirn-

seiten abgeschrãgt seien. Damit sei aber Dokument D4 

durchaus vergleichbar, insbesondere würden auch die 

zweckangaben im Cberbegr 	des Anspruchs zutreffen. 

../... 
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e) Strittig sei die Zweckbetimmung der Anschlagvor-

sprUnge. Patentanspruch 1 sei kein Verfahrens-

anspruch, sondern ein auf das VerbindungsstQck 

gerichteter Anspruch, so dag nur nach dessen 

Merkmalen zu fragen sei, die es erinOglichen, die 

Enden der Hohiprofile auf Abstand zu halten. Es 

verbleibe gegenuber Dokument D4 nur ein marginaler 

Unterschied, da ja nach der Of fenbarung irn ange-

griffenen Patent die Fuge so eng sei, dais sie 

"praktisch unsichtbar" sei. Dieser Unterschied kOnne 

keine erfinderische Leistung begrunden. 

VIII. Die Ejnsprechende 1 vertritt in ihrem Schreiben, datiert 

vom 17. Mai 1991, im wesentlichen die nachfolgend 

zusarnmengfa1,te Auffassung: 

Dokument Dl nebme den Gegenstand des Anspruchs 1 his 

auf die EindrUckbarkeit der.Anschlagvorsprünge in die 

Stirnseiten der Hohiprofile neuheitsschãdlich vorweg. 

Dieser einzige Unterschied stelle eine Aufgaben-

stellung dar, ohne dag ein Raumforrnmerkmal als LOsung 

offenbart sei. 

Jedoch vermOge die MOglichkeit dieser Eindrückbarkeit 

der Anschlagvorsprüng die Verdrehfestigkeit nicht zu 

verbessern. Dies lasse sich nicht am Verbindungsstück 

selbst feststellen, sondern erst nach dem Eindricken. 

Dabei kornme es auf den Druckaufwand an. Ohne Druck-

aufwand kOnne jedoch das Verbindungsstück trotz 

Ubereinstirninung mit dern Wortlaut des Anspruchs 1 als 

b1oie Einschiebebegrenzung und nicht erfindungsgemäS 

benutzt werden. Insofern sei der Anspruch 1 

klarstellungsbedürftig. 

Infolge dieser Unklarheit werde der Wortlaut des 

Anspruchs 1 durch das Dokurnent Dl in vollem tJmfang 

neuheitsschãdlich getroffen, da die MOglichkeit der 
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EindrUckbarkeit auch dort vorliegend sei, wie latent 

bei jedem Anschlagvorsprung. 

d) Auch bei allfalliger Prazisierung als "Geradever -

bindungsstuck" wQrde sich der przisierte Gegenstand 

in naheliegender Weise aus Dokurnent Dl ergeben. 

Die Beschwerdeführerin weist besonders darauf hin, daf 

sich die Angaben in Spalte 6, Zeilen 1 bis 4 Qber die 

Einpressung der Vorsprunge und die enge Fuge auf die 

Stirnseite beziehen. 

Die Beschwerdeführerin beantragt, die angefochtene 

Entscheidung aufzuheben und das Patent mit den mit 

Schreiben, datiert vom 9. April 1991, eingereichten 

tjnterlagen und mit den ursprunglichen Zeichnungen in 

geãndertem Umfang aufrechtzuerhalten. 

Mit Schreiben, eingegangen am 7. November 1992 zieht die 

Einsprechende 02 und mit Schreiben, eingegangen am 

16. November 1992, die Einsprechende 01 ihren Einspruch 

zurQck. 

Ent ache idungagründ. 

1. 	Die Beschwerde ist zulassig. 

2.1 	Rechtliches GehOr 

2.1.1 un Hinblick auf die von der Beschwerdefiihrerin geltend 

gemachte Ruge bezQglich einer Verletzung des rechtlichen 

GehOrs dathrch, da sie ii'. der rnQndlicher. Verhandlung vor 

der Einspruchsabteiluflg mit der Entgegenhaltung des neuen 

Dokurnents D6 überrascht worden sei und diese nicht habe 
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gebQhrend wUrdigen kOnnen, (siehe oben unter Ziffer IV) 

1st folgendes festzustellen: 

2.1.2 Dokuinent D6 of fenbart technisch riicht etwas, das von den 

sonst diskutierten Dokumenten grundsätzlich und 

qualitativ abweichen wUrde. Im Gegenteil: sowohi D6 wie 

auch Dl stellen eine Einsteck-Winkelverbindung für im 

rechten winkel zueinander stehende Hohiprofile dar, wobei 

in beiden Fallen an den BerUhrungspunkt der beiden 

Hohiprofile anstoiende Vorsprunge des VerbindungsstQckes 

vorhanden sind. Im Unterschied zu Dl ist allerdings bei 

D6 noch deutlich ein zurUc]cspr±ngender Bereich des die 

Stoffuge begrenzenden Teiles dargestelit, dessen Funktion 

in der Beschreibung auf Seite 2 beschrieben wird. Damit 

ist aber ein in der Patentschrift geltend gernachter 

Grundgedanke der Erfindung, nàmlich die Komination von 

Bilduxig und Verhiuderung einer Fuge, schon hier deutlich 

erkennbar vorgesteilt warden. Diese technischen Zusammen-

hange sind derart deutlich, dais die Bezugnabme auf 

dieselben zu keiner inhaitlichen Uberraschung der 

Beschwerdeführerin .führen konnte. 

2.1.3 D6 1st eine im Recherchenbericht und in der Europaischen 

Patentschrift zitierte Entgegenhaltung. Eine solche 

bildet nach der Rechtsprechung der Beschwerdekammern im 

Prinzip nicht automatisch Gegenstand des 

Einspruchs(beschwerde)verfahrens (T 536/88, AB1. 1991, 9; 

T 198/88, AB1. 1991, 254) . Die Einspruchsabteilung hat 

jedoch aufgrund von Artikel 114 (1) EPU die Kompetenz, 

alle relevanten Entgegenhaltungen zu berücksichtigen bzw. 

selbst aufzugreifen. Beabsichtigt sie dies, so wird sie 

in der Regel mit der Ladung zur mUndlichen Verhandiung in 

einem Bescheid darauf hinweisen (Art. 113 (1), 101 (2) 

EPU; Richtlinien Tell D, Kap. VI, Ziffer 3.2). Dies ist 

hier nicht geschehen. Vielrnehr sah sich die 

Einspruchsabteilung veran1at, das Dokument D6 wahrend 

der mUndlichen Verhandlung aufzugreif en. In solchen 
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Fallen soilte sie den Parteien, allenfalls nach 

Einraumung einer verhandlungsunterbrechung, allenfalls 

auf Antrag, durch Ansetzung einer neuen Verhandlung, 

Gelegenheit zur Stellungnahme geben (vgl. Richtlinien 

Teil E, Kap. III, Ziffer 8.6). Weder aus der Entscheidung 
noch aus den Protokoll der mündlichen Verharidlung der 

Vorinstanz geht ein solcher Antrag hervor, auch nicht, 
dag die Beschwerdeführerin Antrag auf Verhandlungspause 

gestelit hatte, jedoch die Tatsache, dais sie sich auf die 

Besprechung des Dokuments D6 eingelassen hat (Protokoll 

S.5, Ziff. 15). Angesichts dessen stOft ihre Ruge der 

GehOrsverweigerung ins Leere. 

2.2 	Bedeutung der RUcknahxneerklãrungen der 

Bes chwerdegegnerinnen 

Die beiden Beschwerdegegnerinnen erkiarten im Laufe des 
Beschwerdeverfahrens, also nach der Entscheidung über die 

Einsprüche, die auf Widerruf des Patents lautete, Rück-

nabzne ihres Einspruchs. Eine soiche Erkiarung 1t die 
Rechtshãngigkeit der Beschwerde bzw. des Beschwerde-
verfahrens unberQhrt (vgl. auch T 629/90, AB1. EPA 1992, 

654). Gemag Art. 107 EPU bleiben die beiden Beschwerde-

gegnerinnen trotzdem weiterhin am Verfahren beteiligt. Zu 

einer aktiven Verfahrensbeteiligung sind sie nicht 

verpflichtet (vgl. Singer, Korrnentar, S. 443, N5 zu 

Art. 108 EPU). Ihre Erklãrung ist daher insofern von 

Bedeutung, als sie ausdrucklich dokumentiert, daZ die 

beiden Beschwerdegegnerinnen ihren Widerstand gegen das 

Patent bzw. gegen eine Aufhebung der 

Widerrufsentscheidung und damit ihre aktive 
verfahrensbeteiligung aufgeben. Angesichts dessen 

entbehren die Antrage der Beschwerdegegnerinnen 

einsch1ielich des nit Schriftsatz von 21. Februar 1990 

gestel.lten Hilfsantrags der Eeschwerdegegenerin 02 betr. 
rnündliche Verhandlung des rechclichen Interesses. Die 

Kammer hat daher den in Zeitpunkt der Rucknabmeerkiarung 
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4,14  

bereits festgesetzten Termin zu einer mUndlichen 

Verhandlung mit Verfugung vom 1. Dezeinber 1992 

aufgehoben. Die Entscheidung ergeht sornit schriftlich. 

3. 	Anderunen 

Der geltende Anspruch 1 stiinrnt mit dem Wortlaut der 

zusarnrnengefaften erteilten AnsprQche 1 und 2 Uberein. Die 

geltenden AnsprUche 2 bis 16 stimmen, mit entsprechend 

geanderten Rückbeziehungen, überein mit den erteilten 

AnsprQchen 3 bis 17. Die Beschreibung ist an den 

geanderten Anspruch 1 angepaft worden. Die hinzugefQgte 

Formulierung "Die EindrUckbarkeit der AnschlagvorsprQnge 

verbessert vor allem die verdrehfestigkeit der 

Verbindung" (Spalte 3, Zeilen 18 bis 20) isteine 

erläuternde Hervorhebung dessen, was schon un 

vorangehenden Satz enthalten war. Also entsprechen die 

Anderungen den Erfordernissen des Artikels 123 EPU. 

Das in Anspruch 1 definierte Verbindungsstück weist 

AnschlagvorsprUnge auf, die fo1genderrnaien bestirrunt sind: 

sie ubergreif en die Stirnseiten der Hohiprofile, 

ihr Umfang entspricht etwa dem Umfang der 

Hohiprofile, 

C) sie sind voneinander getrennt und wirken als Anschlag 

zur Begrenzung der Einstecktiefe der Hohiprofile, 

d) sie halten die Stirnseiten der Hohiprofile auf 

Abstand, filr die Belegung und Ausf'lllung des 

Zwischenraums mit DichungSInaSse, 
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e) sie sind bei beidseitigemDruck in die Stirnseiten 

der Hohiprofile eindrückbar. 

Die funktionellen Angaben des Anspruchs, die sich auf die 

Hohiprofile und den Vorgang des Zusainmenschiebens der-

selben beziehen, also insbesondere Merkinal (e), legen 

geometrisch-mechanische Merkxrale des VerbindungsstUcks 

selbst mit ausreichender Deutlichkeit fest. So ergibt 

sich aus (e) zwangslaufig, dag die Anschlagvorsprunge in 

V.r.chi.b.richtung und im Wixkuxig.b.r.ich der 

Stirnfl&ch.n ang.ordn.t sein mQssen, denn nur so lassen 

sie sich in die Stirnseiten eindrücken. Die 

Anschlagvorsprünge sind infolge ihres Eindringens in die 

Stirnseiten in der Lage, SchubkrIfte aufzun.bm.n und zu 

üb.rtrag.n. Die Bestixnmungen des Anspruchs 1 sind daher 

technisch so zu verstehen, dais die Anschlagvorsprünge 

bezüglich ihrer Lage, Form und Materialwahl derart 

ausgebildet sind, dag sie die Merkrnale vsrform.ndsr 

Torienadüs1 aufweisen. 

5. 	Neuheit 

Der Einwand der Einsprechenden 1 hinsichtlich Neuheits- 

mangels stützt sich darauf, dag Doku.ment Dl ein Ver-

bindungsstuck darstelle, das in der Lage sei, die 

beanspruchten Funktionen auszuuben. Der in Dokument Dl 

dargestelite plattchenfOrmige Anschlag an der inneren 

Eckkante ist jedoch nicht als verforinender Torsionsdübei 

ausgebildet, denn er ubertrãgt keine Schubkrfte zwischen 

den Stirnf1chen der Hohiprofile. A11f1lige Verformungen 

an den Stirnflächen der Hohiprofile wren als 

Fehlfunktion und Konstruktionsmangel zu werten. Das in . 

dargesteilte VerbindungsstQck stirrnt somit nicht uberein 

mit dein verbindungsstück nach Anspruch 1. 
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Da keines der entgegengehaltenen Dokuxnente die Merkmale 

des Gegenstands nach Anspruch 1 aufweist, gilt er als 

neu. 

Stand der Technik, technische Aufcabe und LOsung 

Das in der Beschreibung erwãhnte Dokument 

D7: 	DE-A-2 809 822 

kann als der Erfindung am nächsten komrnendes dem Ober-

begriff des Anspruchs 1 zugrunde geiegt werden. Davon 

ausgehend wird ein Verbindungsstuck gesucht, das die 

Stoi!,stelien iuftdicht verschiieEt. Auch soil die 

Verbindung fluchtend und so fest sein, dag sie vor der 

Montage des Abstandhalters nicht verndert und dadurch 

wieder undicht gemacht werden kann. 

Diese Aufgabe wird yam Gegenstand des Anspruchs 1 

erfüllt, da er einen zustzlichen Spalt infolge einer nur 

partiellen AbstUtzung auf den Anschiagvorsprungen einer-

seits und eine mechanische Verbindung zwischen Hohi-

profilen und VerbindungsstQck durch das Eindringen der-

selben in die Stirnflachen andererseits eriaubt. 

Erfinderische TticTkeit 

7.1 	Der von Dokument D7 ausgehende Facbinann findet in 

Dokuxnent D4 ein Verbindungsstuck, das entgegen der 

Konstruktion nach D7 zwischen den zu verbindenden Hohi-

profilen keinen Abstand mehr zuläEt. Dabei wirken an den 

Schenkelrändern (6) des VerbindungsstQcks geringfugig 

vorragende Auflaufschrgen (7, 8) zur Bildung eines 

Anschlags (9) derart zusarninen mit am Steg des Steck-

verbinders nach auen vorspringenden federnden Klerrffn-

elementen (10), daZ die Stirnkariten der Hohiprofile 

zuerst auf die Auflaufschrãgefl auftreffen und 
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anschlieE,end ein leichtes Abheben der Schenkeirander von 

der zugeordneten Innenflãche des Hohiprofiles 

verursachen. Die Auflaufschragen und damit das 

VerbindungsstUck werden somit durch die 

zusamrnengeschobenen Hohlprofile in Querrichtung infolge 

Keilwirkung weggedrUckt - derart, dag sich die 

Anlaufschragen am Schlui, ganz in Inneren des Hohlprofiles 

befinden und die Stirnflachen der Hohiprofile direkt 

aneinander liegen. Diesen Zustand zeigt Figur 1 mit aller 

Eindeutigkeit. 

Diese schragen sind somit nicht dazu ausgebildet, in die 

Stirnflächen der Hohlprofile einzudringen; sie sind bei 

orndungsgemaEer Funktion dazu auch nicht in der Lage. Die 

Frage ist daher nicht, ob diese Anschlage allenfalls die 

Stirnflãchen zu verletzen vermOgen - was unter 

ungUnstigen Umstanden denkbar ist - sondern, ob sie den 

Fachinann den Gegenstand des angefochtenen Anspruchs 1 

nahebringen kOnnen. Dies ist nur schon deshaib nicht der 

Fall, weil hier allenfalls ein Verletzen in Bereich der 

Innenkante des Querschnitts an sich moglich ware, jedoch 

für D4 nicht in Betracht kommt, da dann der direkte 

Kontakt der beiden Hohlprofile nicht mehr gewahrleistet 

ware. 

Von dieser Konstruktion geht deshaib keinerlei Anregung 

dazu aus, die sich berührenden Profile in den 

benachbarten Stirnflachen mechanisch in Form von in sic 

eindringenden Torsionsdübeln des Verbindungsstückes in 

irgendeiner Weise sowohl auf Abstand zu haiten aIS auch 

sie zugleich miteinander zu NverriegelnN,  also sie direkt 

gegenseitig schububertragend miteinander zu verbinden wie 

nach Anspruch 1. 

7.2 	Die Dokumente Dl und D6 betreffen Eckverbindungen, wobei 

in beiden Fallen ein plattchenfOrmiges AnschlagstQck in 

Bereich der inneren Eckkante vorgeschlagen wird. Wie 
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zuvor ist auch hier festzustellen, dag zwar eine 

Verletzung der Stirnflãchen mOglich ware, dag aber auch 

diese Verletzungen als Fehlkonstruktionen zu werten wären 

und somit nicht als Lehre in Betracht kommen. AuEerdem 

wUrde es in beiden Konstruktiorien selbst nach einer 

Verletzung der Stirnflächen zu keiner Ubertragung von 

Schubkrften in den auf Abstand angeordneten Stirnflachen 

der Hohlprofile koinmen, so dag in Dl und D6 jedenfalls 

keine verformenden TorsionsdUbel gemäZ der Definition des 

Anspruchs 1 dargestellt oder überhaupt ableitbar sind. 

	

7.3 	Auch Dokuxnent D2 enthãlt keine Hinweise, die zur 

beanspruchten Funktion der EindrUckbarkeit und den damit 

festgelegten geometrisch-mechanischen Merkmalen der 

Anschlagvorsprunge nach Anspruch 1 htten fQhren kOnnen. 

Somit geht der Gegenstand des Anspruchs 1 für den 

Facbmann nicht in naheliegender Weise aus den Stand der 

Technik hervor; er ist daher nach Artikel 52 (1) und 56 

EN) patentierbar. Gegen die vom Anspruch 1 abhngigen 

Anspruche 2 bis 16 bestehen keine Einwendungen. 

	

7.4 	Die Uberlegungen der Beschwerdegegnerinnen, die eine 

weitgehende Ubereinstimmung der Erfindung mit der 

Konstruktion nach Dokument Dl bzw. D4 geltend machen, 

insbesondere der Anschlagvorsprünge nach Anspruch 1 mit 

den An1aufschrgen gem&S Dokument D4, die ferner eine 

unzu1ssige Abhangigkeit des Anspruchsgegenstands von 

Verfahrensmerkmalen anfQhren oder nur eine Aufgaben-

stellung in den die EindrUckbarkeit betreffenden 

Merkmalen sehen wollen, sind nach Ansicht der Karruner 

nicht begrUndet. Durch die im Zusammexthang des Anapruchs 

beanspruchten Funktionen der Vorsprünge warden 

geometrisch-mechanische Merla].e des Verbindungsstücks 

selbst mit ausreichender Deutlichkeit festgeiegt, wie 

oben unter Ziffer 4 nachgewiesen. 

il 
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Entecheidungsform.1 

Aus dieien GrLind.n wird •ntachieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Die Sache wird an die Vorinstanz mit der Auflage zurUck-

verwiesen, das Patent mit den AnsprUchen 1 bis 16, der 

genderten Beschreibung und den ursprcinglichen 

Zeichnungen gern&S Eingabe vom 8. April 1991, eingegangen 

am 9. April 1991, in geandertem Umfang aufrecht zu 

erhalten. 

Der Geschftsstellenbeamte: 	Der Vorsitzende: 

S. Fabiani 	 C. Wilson 


