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Auf die europidische Patentanmeldung 83 105 572.8 wurde das
europdaische Patent 0 096 825 auf der Grundlage von sieben
Ansprichen erteilt, wobei Anspruch 1 folgenden Wortlaut
hat:

"1, Vorrichtung zur anaeroben Abwasserreinigung mit einem

vorzugsweise kubischen Reaktionsbehdlter, welcher einen
Faulraum, einen Gassammelraum und einen Uberlaufraum
aufweist, wobei Uber den gesamten lichten Querschnitt eine

vielzahl von horizontal nebeneinandér angeordneten,
jeweils wechselweise gegenlber der Vertikalen geneigten .
Trennwanden von oben in den Reaktionsbehdlter hineinragen,
die sich mit ihren nach unten weisenden freien Enden unter
Belassung eines Spaltes einander iiberlappen und im oberen
Bereich rinnenférmige Gassammelrdume begrenzen sowie in
ihrem mittleren Bereich jeweils mit Gasablenkeinrichtungen
versehene Durchtrittsoffnungen aﬁfweisen, dadurch gekenn-
zeichnet, daf die Trennwande (8, 9) sich nur uUber die Hohe
des ﬁberlaufraumes (6) erstrecken und der Faulraum (5)
wenigstens die dreifache Hohe des Uberlaufraumes aufweist,
daBR die Trennwande jeweils paarweise zu satteldachférmigen
Bauteilen (10) verbunden sind und mit ihrem Firstbereich
die Gassammelrinnen (7) begrenzen, und daf sich durch die
Trennwande in den Faulraum und in den Uberlaufraum

;ragende, etwa horizontal verlaufende Rohre (25)

erstrecken, welche an ihren in den Faulraum ragenden Enden
nach oben in Richtung der sie aufnehmenden Trennwande

~abgeschréagt sind."

Gegen die Patenterteilung legte die Beschwerdefuhrerin
(Einsprechende) Einspruch ein. Sie bezog sich wahrend des

Einspruchsverfahrens auf acht Dokumente:
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(1) Lettinga et al., Extern Nr. 6 (1977), Seiten 379 -
395.

(2) Heertjes & Van der Meer, Biotechnol. & Bioeng. XX
(1978), Seiten 1577 - 1594.

(3) Lettinga et al., Proceedings of the 1979 National
Conference on Environmental Engineering ASCE (1979),
Seiten 35 - 45.

(4) De Waart, Voedingsmiddelentechnologie, Vol. 13,
Nr. 10 (1980), Seiten 24 bis 27.

(5) Pette & Versprille, Anaerobic Digestion (1981),
Seiten 121 - 133.

(6) Dankert & Pascik, 2uckerindustrie 108 (1983),
Seiten 847 - 852.

(7) DE-A-2 728 585.

(8) GB-A-2 021 549.

Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch zurickgewiesen,
wobei die 2Zurliickweisung im wesentlichen damit begriundet
wurde, daf die unter Artikel 100 b) vorgetragenen
Argumente nicht greifen, da die Vorrichtung nach
Anspruch 1 aufgrund der Beschreibung und der Figuren
unbestritten nachbaubar sei und im Ubrigen auch betrieben

werden koénne.

Ferner sei besagte Vorrichtung gegeniber den heran-
gezogenen Entgegenhaltungen nicht nur neu, sondern mit
Bezug auf den nachstkommenden Stand der Technik nach
Dokument (8), alleine oder in Kombination mit den anderen
genannten Dokumenten, beruhe auch die Loésung der Aufgabe,
namlich die bekannte Vorrichtung so abzudndern, daB nur
wenige und weitgehend einheitliche Bauteile fur die
Trennwande bendétigt werden und daB so wenig wie méglich
Biogas in den Uberlaufraum gerdt und von dort entweichen
kann, auf einer erfinderischen Tatigkeit. Insbesondere sei
die einfache Bauweise der trennenden Organe zwischen den
Uberlaufraumen und dem Faulraum nicht dem bekannten Stand
der Technik zu entnehmen, der wesentlich kompliziertere
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Konstruktionen offenbare. Ferner bewirkten die horizon-
talen Rohre in Verbindung mit einem Hohenverhdltnis von
Faulraum zu Uberlaufraum von 3 : 1 eine scharfe Trennung
zwischen Gas und Wasser, so daB nur wenig Gas in den
Uberlaufraum geriete. Auch ein gleicher Gehalt an absetz-
baren Stoffen im Abwasser koénne nicht beweisen, daB def
beanspruchte Reaktor in genau der gleichen Weise
funktioniere wie.die bekannten Reaktoren.

Gegen diese Entscheidung der Einspruchsabteilung hat die
Beschwerdefuhrerin Beschwerde erhoben. In der Beschwerde-

-- begrindung-hat-die-Beschwerdefihrerin-sinngemdf—folgendes - -~

vorgetragen:

Alle Merkmale des geltenden Anspruchs 1 waren bekannten
UASB (upflow anaerobic sludge bed)-Reaktoren direkt zu
entnehmen oder durch diese nahegelegt. Insbesondere wiirden
sich die aus dem Stand der Technik bekannten Settler o
(Absetzkammern) oberhalb des Reaktionsraumes nicht von der

Uberlaufkammer gemdB Streitpatent in ihrer Funktion und

auch den resultierenden Gasverlusten unterscheiden. So
offenbare der Artikel in Dokument (2) gleiche Mengen an- S
Schwebeteilchen im Abwasser wie das zwar nachverdffent-
lichte, jedoch den Streitpatentgegenstand beschreibende
Dokument (6). GleichermaBen sei aus Dokument (2) das e
beanspruchte Verhéltnis von Faulraum zu Uberlaufraum von -
3 : 1 zu entnehmen. Auch kénne gegenﬁber dem Stand der
Technik keine Vereinfachung der Konstruktion der Einbauten
gesehen werden, da schlieflich alle bekannten USAB-
Reaktoren in irgendeiner Form dachartige Konstruktionen
aufwiesen, um Gas zu sammeln und diese Vorrichtungsteile
geeignete Offnungen flir eine Flussigkeitszirkulation
hidtten. Es sei jedenfalls nicht ersichtlich, wie die jetzt
beanspruchte Konstruktion die bekannten Abdichtprobleme
bei UASB-Reaktoren auf unterschiedliche Weise gegeniber
dem Stand der Technik lése.
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Uberdies misse der Einwand unter Artikel 100 b) aufrecht-
erhalten werden, da zwar zugegebenermaBen der Fachmann den
beanspruchten Reaktor nachbauen koénne, der geltende
Anspruch 1 jedoch keine technischen Merkmale zum
offensichtlich wesentlichen Teil der Erfindung, daB nur
reine Flussigkeit in den Uberlaufraum eintreten soll,
umfasse und somit die Erfindung nicht vollstédndig durch
Anspruch 1 dargestellt werde. Es fehle auf jeden Fall das
diesbezligliche Merkmal, daB der Reaktionsbehdlter etwa zur
Hélfte mit Schlamm gefiillt werden soll, da aufgrund der
Angaben der Patentinhaberin dieses einen wesentlichen
Unterschied zum Stand der Technik darstelle.

Mit einem am 27. Mai 1992 eingegangenen Schreiben hat die
Beschwerdefiuhrerin dann mitgeteilt, daB sie nicht an der
auf den 10. Juni 1992 anberaumten mindlichen Verhandlung
teilnehmen werde und eine Entscheidung auf der Grundlage
der eingereichten Schriftsatze ergehen solle.

Der Vortrag der Beschwerdegegnerin in ihrer Erwiderung auf
die Beschwerdeschrift und in der mindlichen Verhandlung
kann wie folgt zusammengefaft werden:

Entgegen dem bekannten Stand der Technik werde durch die
erfinderische Anordnung, insbesondere die Lage der
Eint}ittsquerschnitte der durch die Trennwande gefihrten
Rohre im Bereich einer relativ ruhigen Aufwartsstrémung
auBerhalb einer Zone der kritischen Gasblasenbildung,
gewahrleistet, daB das Wasser praktisch ohne Gasanteile in
die Uberlaufkammern gelange. Voraussetzung hierfur sei,
daB bei einem ordnungsgemafien Betrieb der Anlage, der im
ubrigen der Patentschrift entnommen werden kénne, die
Fermentation ausschlieB8lich unterhalb der Trennwéande
stattfinde. Die Beschwerdefihrerin habe in ihrer
Argumentation insbesondere aufer acht gelassen, daB Kkein
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Verfahren beansprucht wirde, sondern eine bestimmte
raumlich-kérperliche Anordnung der Vorrichtung und somit
kénne auch die Funktion der bekannten Nachklarkammern
(Settler) nicht den erfinderischen Uberlaufkammern
entgegengehalten werden. Dokument (2) beschreibe zwar
einen Versuchsreaktor mit einem Hohenverhdltnis
Faulraum/Uberlaufraum von 3 : 1, aber auch dieser Reaktor
sei stets so betrieben worden, daB die Wiande des Settlers
in das Wasser-Schlamm-Gas-Gemisch hineinragten. Ferner sei
aus der Gegeniiberstellung der Schwebstoffanteile im Ablauf
der anaeroben Stufe von (2) und (6) nicht herleitbar, daB

.. - ..auch gleiche Verfahrensbedingungen.in-der Gesamtanlage und. ..

eine gleiche Effektivitédt der Gastrenneinrichtungen

vorlagen. Zusammenfassend ergebe sich durch das Zusammen-
wirken alier Merkmale des geltenden Anspruchs 1 eine. - =
vereinfachte Bauweise des Reaktors bei einer gleich- ks
zeitigen Verbesserung seiner Betriebsbedingungen. Da kein %
Verfahrenspatent vorliege und die Lehre zur konstrukti?én
Ausgestaltung des Reaktors fur den Fachmann nachvoll-

ziehbar offenbart sei, koénne der Einwand unter Artikel 100

b) nicht greifen. Betriebshinweise fir den Reaktor _—
gehdérten nicht in die Paténtanspruche eines Vorrichtungs- %‘ﬁ

patentes.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der . .
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

‘europaischen Patentes.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zurickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

1.

02696

Die Beschwerde ist zuléssig.
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Es stellt sich zunidchst die Frage, ob das Streitpatent die
in Rede stehende Erfindung so deutlich und vollstandig
offenbart, daf ein Fachmann sie ausfuhren kann

(Artikel 100 b) EPU).

Der Gegenstand des Streitpatentes betrifft eine
Vorrichtung zur anaeroben Abwasserreinigung, die dem dem
Fachmann in Funktion und Aufbau geldaufigen UASB-(Upflow
Anaerobic Sludge Blanket)-Reaktortyp zugeordnet werden
kann.

Wie auch von der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten, ist
die bauliche Ausgestaltung, also die Konstruktion der
beanspruchten Vorrichtung, fur den Fachmann unter
Heranziehung der Zeichnungen zum Streitpatent und den
entsprechenden Erlauterungen in der Beschreibung ohne
Schwierigkeiten nachvollziehbar. Ferner ist unstrittig,
daB die Beschreibung zum Streitpatent in Verbindung mit
Erlauterungen zur Funktion einzelner Vorrichtungsteile dem
Fachmann Hinweise fur einen technisch sinnvollen Betrieb
der gesamten Anlage aufzeigt (vgl. hierzu insbes.

Spalte 2, Zeile 45 bis Spalte 3, Zeile 52). Da gemdB der
Entscheidung T 14/83, ABl. EPA 1984, 105, die Frage der
ausreichenden Erfindungsoffenbarung nicht alleine vom
Inhalt der Patentanspriche her beurteilt werden darf, ware
es unter den gegebenen Umstdnden nicht vertretbar davon
auszugehen, daB der Fachmann die Angaben in der Streit-
patentschrift ignoriert und beispielsweise den Reaktions-
behdlter der beanspruchten Vorrichtung zur anaeroben
Abwasserreinigung zu Dreiviertel oder mehr mit Schlamm
fillt, so daB sich in Héhe der Rohre, welche in den
Trennwanden angeordnet sind und in den Uberlaufraum ragen
sollen, ein unkontrollierbares Schlamm-Wasser-Gemisch
bildet, wobei insbesondere die in Spalte 3, Zeilen 13 bis
31 beschriebene Funktion besagter Rohre nicht mehr gegeben
ware. Gleiches gilt selbstverstandlich fur das weitere

ceiS s
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Erfordernis, daB die Rohre in eine Zone beruhigter
Aufwartsstrémung des Wassers unterhalb des Gassammelraumes
ragen. Die von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Einwande
richten sich offensichtlich aber auch nicht gegen einen
diesbeziiglichen Offenbarungsmangel, sondern betreffen das
Fehlen eines als vermeintlich erfindungswesentlich zu
sehenden Verfahrensmerkmales im Vorrichtungshauptanspruch

(siehe Punkt VI, "letzter Absatz).

Aufgrund der Tatsache, daB, wie oben bereits erwdhnt, bei
der Beurteilung der Erfindung nach Artikel 83 EPU das

‘éﬁf6§€i§éﬁé_P§téﬁf“EIE“GéﬁEég_fﬁ_béfﬁck§iéhtigén‘ist7“und“‘“”“

nicht einzig auf den Offenbarungsgehalt der Anspriche
abzustellen ist, kénnte der von der Beschwerdefihrerin
erhobene Einwand allenfalls als mangelnde Stutzung des

Anspruches 1 im Sinne von Artikel 84 EPU verstanden - -

gt

werden. Da Artikel 84 EPU nicht zu den in Artikel 100 EPY™ -
aufgefihrten Einspruchsgrinden gehdért, braucht auf dem =
darauf basierenden Einwand nur insoweit eingegangen zu
werden, als dies zur Kldrung der bereits bestehenden
Streitfrage unter Artikel 100 b) EPU erforderlich ist

(vgl. T 127/85, ABl. EPA 1989, 271). Es 1laBt sich jedoch

~aus Artikel 84 EPU kein Erfordernis herleiten, daB bei w

einem Vorrichtungsanspruch eine der in der Beschreibung
erwidhnten Verfahrensmafnahmen fir einen méglichst A

wirksamen Betrieb der in Rede stehenden Vorrichtung im -

[

Rahmen des angegebenen Verwendungszwecks, als erfindungs—
wesentlich in den Anspruch aufzunehmen sei. Ein solches '
Erfordernis ware nach Auffassung der Kammer auch unbillig,
da die Arbeitsweise der Vorrichtung als solche und der
Funktionsablauf ihrer Organe streng von dem Verfahren zu
trennen ist, fur das die Vorrichtung Verwendung finden
soll. Aus diesem Grunde ist es auch unerheblich, ob die
von der Beschwerdefihrerin erwahnte Verfahrensmafnahme
einen wesentlichen Unterschied zum Stand der Technik
darstellt oder nicht. Der Einwand, daf im geltenden

ceiS e
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Anspruch 1 die Erfindung nicht vollstédndig dargestellt
werde, muf3 daher ins Leere treffen.

Aufgrund der vorstehenden Darlegungen sieht die Kammer die
Erfordernisse von Artikel 83 EPU als erfillt an.

Da alle im bisherigen Verfahren genannten Dokumente
vergleichbare UASB-Reaktoren unter Einbezug von dem
Anmeldungsgegenstand sehr nahe kommenden Merkmals-
kombinationen beschreiben, sieht die Kammer keinen
zwingenden Grund von einem anderen als von dem von der
Einspruchsabteilung und den Parteien herangezogenen Stand
der Technik nach Dokument (8) auszugehen.

GemaB (8) kann der eigentliche Reaktor ohne Einschrénkung
auf eine bestimmte Geometrie als Betonbecken ausgestaltet
sein. In der konkreten Ausfihrungsform wird dann als
Beispiel eine Lange von 20 Metern, Breite von 15 Metern
und Hohe von 5 Metern genannt. Aus den schematischen
Darstellungen der Figuren 1 und 2 ist ferner ersichtlich,
daR die fur die Funktion der Klareinrichtung wesentlichen
Einbauten, die auch die Absetzkammern begrenzen, bis ca.
in die Mitte des Reaktors hineihragen. Die Absetzkammern,
oft als Nachkladrkammern, Settler oder auch einfach
Abscheider bezeichnet, sind nach diesem Stand der Technik
als durchgehende Metallkonstruktion ausgefihrt, welche im
Bedarfsfall als ganze Einheit in das Betonbecken éinge-
setzt und wieder herausgehoben werden kann. Die Begrenzung
der Kammern bilden wechselseitig gegenuber der Vertikalen
geneigte jalousienartig ausgestaltete Wénde, wobei diese
Anordnung alternierend jeweils 2zu besagten Absetzkammern
mit Uberlaufraumen fir geklartes Wasser und dachartigen
Gassammelrdumen fihrt. Der obere Teil einer Trennwand ist
gegeniber dem unteren abgesetzt und derart uberlappend
ausgefihrt, daB ein Eintrittsschlitz in den Absetzraum fur
aus der darunterliegenden Fermentationszone empor-

cei)enn
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sSteigendes Wasser/Schlamm-Gemisch gebildet wird. Gemapn den
Ausfihrungen in (8) sollen Form und Position der Schlit:ze
in den Trennwénden so gewdhlt sein, daf die Fermentations-
gase hicht durch diese hindurchtreten, sondern sich die
Gasblasen in den dachartigen Riumen sammeln. Um den
Eintritt von aufsteigenden Gasblasen in den unteren Teil
der Absetzkammern, also den trichterférmigen Schlamm-
austritt, zu verhindern, werden verschiedene'Alternativen
'Vorgeschlagen, wobei in der einfachétén Ausgestéltung eine
der Begrenzungswande des Schlammaustrittes als Abweisungs-
blech bzw. Ablenkblech weiter nach unten gezogen ist (vgl.
-—- ---—jnsbesi—Seite—2, -Zeilen—40-bis-95). ~ - S

3.2 Wie auch aus der Beschreibung.zumﬁstreitpatent, Spalte 2,
Zeilen 24 bis 30 zu entnehmen, dem Fachmann wohlbekannt
und von der Beschwerdefihrerin auch nicht bestritten, i
zeigen sich bei dem in (8) beschriebenen Reaktor nach dem *
UASB-Prinzip Abdichtprobleme dahingehend, daf3 aus der
Fermentationszone aufsteigende Gasblasen auch in die
Absetzkammern und somit Uberlaufrdume und nicht

ausschlieBlich in die Gassammelraume gelangen.

3.3 Ausgehend von diesem Stand der Technik kann die dem : e
Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe daher darin gesehen.. .~
‘werden, die bekannte Vorrichtung derart zu verbessern, daB «-
das gereinigte Abwasser praktisch gasfrei in den Uberlauf:

gelangt.

Diese Aufgabe wird gemdB Anspruch 1 des Streitpatentes
dadurch gelést, daB sich durch die Trennwénde in den
Uberlaufraum (Absetzraum) und Faulraum (Zone unter dem
Gassammelraum) ragende, etwa horiéontal verlaufende Rohre
erstrecken, welche an ihren in den Faulraum ragenden Enden
nach oben in Richtung der sie aufnehmenden Trennwande

abgeschragt sind.

02696 .../.Il
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Obwohl die Beschreibung zum Streitpatent kein konkretes
Ausfihrungsbeispiel mit quantitativen Angaben zur Gasab-
trennung umfaB8t, hat die Kammer aufgrund der detaillierten
Ausfuhrungen in der Beschreibung keine Veranlassung daran
zu zweifeln, daB durch diese MaBnahmen die bestehende
Aufgabe tatsachlich gelést worden ist. Die Beschwerde-
fuhrerin hat auch nichts Konkretes vorgetragen, was die
Funktion der jetzt beanspruchten Anordnung von Rohren in
den Trennwadnden bezlglich der gewinschten Gasfihrung in
Frage stellen kénnte.

Schon aus den Feststellungen im vorstehenden Punkt 3.1 ist
offensichtlich, daB8 die Vorrichtung gemaB Anspruch 1
gegenuber Dokument (8) neu ist. Da die uUbrigen Dokumente
in ihrer Merkmalskombination dem Gegenstand des Streit-
patentes nicht naher kommen, ist die Neuheit auch
gegenuber diesen zu bejahen. Die Neuheit des Gegenstandes
des Streitpatentes wurde von den Parteien auch nicht
weiter bestritten, so daB ndhere Ausfihrungen hierzu nicht
erforderlich sind.

Zu untersuchen bleibt somit, ob die beanspruchte Lésung
auf einer erfinderischen Tdtigkeit beruht.

Bei dem Versuch, die ihm gestellte Aufgabe zu lésen, wire
dem Fachmann zwar nicht entgangen, daB Dokument (8), wie .
voranstehend bereits aufgezeigt, den Hinweis enthalt, daB
der Durchtritt in die Absetzkammern derart ausgestaltet
sein soll, daB Gasblasen ferngehalten und ausschlieflich
in die Gassammelraume gelenkt werden, jedoch hatte die in
diesem Stand der Technik vorgeschlagene jalousieartige
Ausgestaltung der Trennwande ihn sicherlich nicht zum
Einbau von horizontal angeordneten Rohren fir den
Flussigkeitsdurchtritt angeregt. Der Grund dafir ist
namlich, daB die durch den jalousieartigen Aufbau der
Wande entstehenden Durchtrittsschlitze aus der Sicht des

ceiSenn
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Fachmannes nicht als Einbauten gelten koénnen, die in den
Reaktorraum bzw. in bestimmte Klé;wasserzoneh hineinragen.
Im Ubrigen ist es so, daB sich diese Durchtrittsschlitze,
wie die Beschwerdegegnerin in der mindlichen Verhandlung
nach Auffassung der Kammer zurecht vortrug, in sogenannten
kritischen Zonen der Gasblasenverdichtung an den Wandungen
befinden. Die gemiB Streitpatent eingesetzten horizontal

‘verlaufenden nach oben abgeschragten Rohre, fur die

Dokument (8) offensichtlich keinerlei Anregung geben
konnte, haben aber unabhdngig von einer gasblasen-
abweisenden Wirkung &hnlich der beim Stand der Technik

02696

beschriebenen Sc¢hlitzé den entscheidenden zusatzlichen
Vorteil, daB sie in den Reaktorraum auBerhalb dieser

- Xritischen Gasblasenverdichtung hineinragen, wodurch
sichergestellt wird, daf die im Faulraum aufsteigenden
' Gasblasen nicht in den Uberlaufraum gelangen, sondern in

die Gassammelriume (vgl. Spalte 2, Zeilen 52 bis 57 des - =
Streitpatentes). z

Da die Dokumente (1), (3) und (5) ebenfalls lediglich
schematisch Einbauten als Trennwénde mit schlitz&hnlichen
Durchtritten ohne jegliche Hinweise auf Durchtrittsrohre
oder rohrartige Gebilde, die den Faulraum und Uberlaufraum '’

- verbinden und in die Reaktorréume hineinragen, beschreiben

vu‘,v

(vgl. hierzu die entsprechenden Figuren), fuhrt auch die *
Analyse des Offenbarungsgehaltes dieser Dokumente den
Fachmann nicht naher zu den konstruktiven Lésungsmerkmaien
gemaR Streitpatent als die allgemeinen Hinweise in (8),
die Gasblasen von der Absetzkammer fernzuhalten. Die
Beschwerdefuhrerin hat diesen Stand der Technik letzt-
endlich auch nur herangezogen, um die Vielfalt der

'Ausgestaltungsméglichkeiten von Absetzkammern in Reaktoren

nach dem UASB-Prinzip aufzuzeigen.

Die Beschwerdefuhrerin hat zurecht argumentiert, daB aus
den Dokumenten (2), (4) und (7) bereits Vorrichtungen
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bekannt seien, bei denen Rohre in die Trennwande zwischen
Faulraum und Uberlaufraum eingebaut sind. Den dort
angedeuteten Ausfihrungsformen - konstruktive Details sind
aus den Figuren und Erléduterungen in diesen Dokumenten
jedenfalls nicht zu entnehmen - ist jedoch allen zueigen,
daB8 die Rohre zwar in den Uberlaufraum hineinragen, jedoch
in der Trennwand zum Faulraum enden. In den Faulraum
hineinragen lediglich Ablenkbleche fir aufsteigende
Gasblasen, die eigentliche Eintrittséffnung fur das
Kldrwasser mindet aber jeweils in der Wand zum Faulraum
und somit ebenfalls in einer kritischen Zone der Gas-
blasenbildung, was durch die beanspruchten horizontalen,
in die Reaktorrdume hineinragenden Rohre in jedem Falle
vermieden wird. Es ist auch bemerkenswert, daf die
Fachwelt in der konstruktiven Weiterenfwicklung sich von
besagten Ablenkblechen unterhalb der Eintrittsmindungen in
die Absetzkammer wieder abgewandt hat. Der Stand der
Technik nach Dokument (8) mit Jalousienwdnden betrifft
offensichtlich eine Weiterentwicklung der in (2), (4) und
(7) eingesetzten Reaktoren vom gleichen Anmelder. Auch
diese Dokumente lassen somit fir sich oder in Kombination
mit (8) nicht die jetzt beanspruchte Vorrichtung als
Ergebnis naheliegender konstruktiver MafSnahmen
erscheinen.

Die Beschwerdefithrerin hat noch auf den erst nach dem
Prioritatstag des Streitpatentes verdffentlichten Artikel
aus (6) verwiesen und argumentiert, daB aus den dort in
den Tabellen 3 und 5 aufgefuhrten Daten der absetzbaren
Stoffe im Ablauf der anaeroben Stufe in Verbindung mit den
vergleichbaren Daten der Tabelle 1 in (2) herleitbar sei,
daB die Funktion und Charakteristik der Uberlaufkammer
gemaB Streitpatent identisch zu der von bekannten UASB-
Reaktoren sei. Dem kann die Kammer aufgrund einfacher
Plausibilitatsbetrachtungen und auch mit Bezug auf die
Erliauterungen der Beschwerdegegnerin in der mindlichen

cei)enn



02696

“ist jedenfalls nicht Zwangslaufiyg gegeben, daf gleiche
'Schwebstoffanteile in besagtem Ablauf auch zu gleicher

13 T 435/89

Verhandlung nicht folgen. Die Beschwerdegegnerin hat
selbst eingeraumt, daB u. a. abhidngig von der Qualitéat des
zu reinigenden Abwassers Betriebsweisen der Jjetzt
beanspruchten Vorrichtung denkbar sind, bei denen im
Ablauf der anaeroben Stufe sich gleiche Schwebstoffanteile
messen lassen wie z. B. nach dem Stand der Technik gemas
(2). Dieser Sachverhalt 148t aber keinerlei Ruckschlisse
auf die_Funktion der jetzt beanspruchten horizontalen
Rohre beziiglich der Verhinderung des Eintrittes von
Gasblasen aus dem Faulraum in den Uberlaufraum, also der
Lésung der in Frage stehenden technischen Aufgabe zu. Es

Sekundargasbildung, hervorgerufen durch eine
Nachfermentation in der Absetzkammer bzw. im Uberlaufraum, .
fihren; mit anderen Worten, die blofe Angabe der Schweb-
stoffanteile, wie sie in den zitierten Tabellen aufgefﬁ@i%
ist, kann nicht zwangsldufig mit der verfahrensgemafBen :
Vorgeschichte der Schlammteilchen verknupft werden. Die
Beschwerdegegnerin hat jedenfalls glaubhaft aufgezeigt,
daB die im Streitpatent beschriebene Betriebsweise der
Vorrichtung lediglich eine Abtrennung der im eigentlichen
Fermentationsraum gebildeten Gasblasen erfordert und die
Schwebstoffe, die méglicherweise in den Uberlaufraum
gelangen, bereits ausreagiert sind, also keine

Nachfermentation zeigen.

Bei dieser Sachlage kann es dann auch dahingestellt
bleiben, ob die weiteren Angaben im Kennzeichen des
geltenden Anspruchs 1, insbesondere die, welche die
Trennwdande und das Héhenverhdltnis von Faulraum zu
iberlaufraum betreffen, zusdtzlich zur erfinderischen

Tatigkeit beitragen oder nicht.

Aus alledem folgt, daB die Vorrichtung gemas Anspruch 1
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

ceS e
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Das gleiche gilt fur die davon abhdngigen Anspruiche 2 bis
7, die weitere bauliche Ausgestaltungen der Vorrichtung
nach Anspruch 1 betreffen.

Mit Schreiben vom 20. Mai 1992 hat die Beschwerdefihrerin
zwar mitgeteilt, daB sie an der anberaumten mindlichen
Verhandlung, zu der sie ordnungsgemdf geladen war, nicht
teilnehmen werde und beantragt, das Verfahren auf Basis
der schriftlich eingereichten Dokumente zu beenden. Durch
das freiwillige Fernbleiben von der mindlichen Verhandlung
hat sie auf ihr Recht, 2zu den mundlich vorgetragenen
Argumenten gehdért zu werden, verzichtet (vgl. hierzu die
Entscheidungen T 186/83 vom 20. August 1985 (Punkt 5.2.4
der Entscheidungsgrinde) und T 574/89 vom 11. Juli 1991
(Punkt 5.3 der Entscheidungsgrinde). Die gegenteilige
Auffassung wirde der mindlichen Verhandlung ihren
wesentlichen Sinn nehmen, der gerade darin besteht, den
gesamten Sachverhalt, der fir die Entscheidung uber die
Beschwerde maBgebend ist, mit den Parteien zu erdrtern.
Wer sich dieser Moéglichkeit aus freien Sticken begibt,
erwirbt nicht den Anspruch, daB ihm in der mundlichen
Verhandlung neu vorgetragene Argumente zunachst
schriftlich von der Kammer bekannt gegeben werden muften,
ehe Uber die Beschwerde entschieden wird. Darin liegt
keine Verletzung des rechtlichen Gehdérs gemaf Artikel 113
(1) EPU, da die.Partei durch die ihr mogliche Teilnahme an
der mundlichen Verhandlung die Gelegenheit hatte, sich zu
den mindlich vorgetragenen Argumenten zu aufiern.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen

Der Geschiaftsstellenbeamte:.

T 435/89

Der Vorsitzende:

P. Martorana
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"P.A.M. Langon



