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Auf die am 22. Marz 1984 angemeldete und am

12. Dezember 1984 verdffentlichte europaische Patent-
anmeldung Nr. 84 103 268.3 wurde am 5. November 1986 das
europaische Patent Nr. 0 127 741 erteilt.

Ein von der Beschwerdefuhrerin (Einsprechenden) gegen das

Patent am 8. April 1987 eingelegter, auf den Einspruchs-
grund Artikel 100 a) EPU gestiitzter Einspruch wurde von

begriundeter Form zur Post gegeben am 2. Mai 1989,
zurickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin unter
gleichzeitiger Bezahlung der Beschwerdegebihr am

28. Juni 1989 Beschwerde eingelegt und am gleichen Tag die

Beschwerdebegrundung eingereicht.

Die Beschwerdefilhrerin hat innerhalb der Einspruchsfrist
die Druckschriften

D1 DE-A-2 457 772
D2 SU-A-727 910
genannt.

Im Laufe des Einspruchsverfahrens wurden von den
Beteiligten noch die

D3 FR-A-1 000 613 (aus dem Recherchenbericht des

angegriffenen Patents)
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D4 DE-B-1 805 789 (aus der Beschreibungseinleitung des
angegriffenen Patents)

D5 1 Zeichnung der Fa. Bosch vom Mai 1988 und zwei
Zeichnungen vom November 1987 (nicht veréffentlicht)

D6a DE-B-3 410 473 (auf der Prioritatsanmeldung des
angegriffenen Patents beruhende, nicht veréffent-

lichte deutsche Patentschrift)

D6b Meyers Physiklexikon, Mannheim 1973, Stichwort
"Diamagnetismus"

D7 "Dauermagnete, Werkstoffe und Anwendungen", Schiler-
Brinkmann, Berlin-Heidelberg-New York 1970,
Seiten 438, 439; 534; 543, 544, 546, 547; 562; 571
bis 573; 579, 581; 598 und 602
genannt, und zwar wurden die Druckschriften D3 bis D5 und
D7 von der Beschwerdefihrerin und D6éa und D6b von der
Beschwerdegegnerin eingefihrt.
Im Beschwerdeverfahren verwies die Beschwerdefihrerin
weiterhin noch auf die in der Beschreibungseinleitung des
angefochtenen Patents genannten Druckschriften
D8 DD-A-28 168
D9 DE-A-1 755 496 sowie
die im Recherchenbericht erwadhnten Druckschriften
D10 DE-A-3 024 921

D11 DE-A-3 126 470

D12 DE-U-8 222 808.
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V. In einer Mitteilung der Beschwerdekammer gemd@f Artikel 11
(2) VerfOBK wurde den Beteiligten mitgeteilt, daf der
EinfluB der Fokussierung des Magnetflusses auf das
Verhalten der Korrekturfeder nach D4 bzw. dem
angefochtenen Patent einerseits und auf das Verhalten
einer Dampfungsvorrichtung nach D3 andererseits von

Bedeutung sein durfte.

VI. Am 22. August 1991 fand eine mindliche Verhandlung vor der

Kammer statt.

VII. Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Aufrechterhaltung
des Patents auf der Basis eines in der Verhandlung -
vorgelegten, durch Einfﬁgen der Wortfolge "auf den
Magnetfluf fokussierend wirkende" vor dem Wort
"Weicheisenzwischensticke” in Zeile 29" des‘:erteilten
Anspruchs 1 (Sp. 12, Z. 16 der Patentschrift) geénderten-
Anspruchs 1 sowie der ebenfalls in der Verhandlung
vorgelegten abhingigen Anspriiche, der in der Verhandlung -

.Y

vorgelegten Beschreibung und der erteilten Zeichnungen.
Der Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

~"Zwischen dem ungefederten (8) und dem gefederten (9)
Masseanteil eines Kraftfahrzeuges eingeschaltetes
Federungssystem, aus einer mechanischen, pneumatischen
oder hydraulischen Tragfeder (1) mit positiver, relativ
groBer Steifheit, aus einer dazu parallel angeordneten,
magnetisch ausgebildeten und im labilen Gleichgewicht
stehenden Korrekturfeder (2) mit negativer Steifigkeit in
einem Nulldurchgang (3) ihrer Kraft-/Weg-Charakteristik,
und ggfs. aus einem ebenfalls parallel angeordneten
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StoBdampfer (7), sowie mit einer Einrichtung (6) zum
Messen des Arbeitspunktes (5) des Federungssystems
gegenuber der normalen Hohenlage des Fahrzeuges uber der
Fahrbahn infolge stationdrer Lasten und zum Verstellen des
Nulldurchgangs (3) der Korrekturfeder relativ zu dem
Arbeitspunkt, wobei die Korrekturfeder zwei jeweils mit
Permanentmagneten (12, 15) ausgestattete Teile (10, 11)
aufweist, von denen der eine Teil mit dem gefederten und
der andere Teil mit dem ungefederten Masseanteil verbunden
ist, und die Permanentmagnete an den Teilen der Korrektur-
feder jeweils in Bewegungsrichtung hintereinander
geschaltet sind, dadurch gekennzeichnet, daB zwischen den
Permanentmagneten (12, 15) an jedem Teil (10, 11) der
Korrekturfeder (2) auf den MagnetfluB fokussierend
wirkende Weicheisenzwischenstiicke (13, 16) angeordnet
sind, daB die Pole benachbarter Permanentmagnete an den
Weicheisenzwischensticken gleichnamig aneinandergrenzen
und die Magnetisierungsachsen der Permanentmagnete
parallel zur Bewegungsrichtung (14) angeordnet sind, und
daB die Anordnung so getroffen ist, daB der durch die
Weicheisenzwischensticke (13, 16) senkrecht zur Bewegungs-
richtung (14) umgelenkte MagnetfluB Pole an den
Weicheisenzwischenstiicken der beiden Teile (10, 11) der
Korrekturfeder (2) erzeugt, die gleichnamig auf AbstoBung
im labilen Gleichgewicht einander in gleicher Hdéhe
bezuglich der Bewegungsrichtung (14) gegeniberstehen."

Das Vorbringen der Beschwerdefithrerin 1ast sich wie folgt
zusammenfassen:

Der Gegenstand des im Oberbegriff richtig gegen den Stand
der Technik nach der Druckschrift D4 abgegrenzten
Anspruchs 1 unterscheide sich wirkungsmdBig von dem nach
der gattungsgemafen Druckschrift D4 lediglich durch die
Fokussierung des Magnetflusses. Im Ubrigen lése die
bekannte Losung nach D4 bereits die im angefochtenen
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Patent formulierte Aufgabenstellung, die gegenuber dem

- ferner liegenden Stand der Technik nach den Druckschriften

D8 und D9 formuliert sei. Die bei der Korrekturfeder nach
D4 nicht vorhandene, im Anspruch 1 des angefochtenen
Patents sinngemdB beanspruchte radiale Magnetisierung mit
Anordnung von Weicheisenzwischenstiicken sei bei Permanent-
magneten schon aus den Druckschriften D3 und D7 bekannt.
Bei der Druckschrift D3 sei neben der Anwendung der- in
Rede stehenden Permanentmagnete fur einen Magnetdampfer
auch auf die Verwendung in einer nach dem Tauchmagnet-
_prinzip arbeitenden Fahrzeugaufhdngungsfeder verwiesen. In
dem Lehrbuch nach D7 sei die Ausbildung eines Permanent-

~magneten sowohl mit axialer Magnetisierung als auch mit

radialer Magnetisierung und Weicheisenzwischenstiicken
gezeigt. Diese beiden Ausbildungsformen seien somit dem
Grundwissen zuzurechnen und die Auswahl einer dieser -
beiden Formen fir ein Federungssystem mit Korrekturfeder
sei far einen Fachmann naheliegend. Die fokussierende
Wirkung von Weilcheisenzwischensticken auf die Magnetlinien
sei dem Fachmann bekannt gewesen und die Ausbildung der
Weicheisenzwischensticke derart, daB der angestrebte
Effekt erzielt wird, sei eine reine Bemessungsfrage.

ﬁ
Die Beschwerdegegnerin afgumentierte zur Stltzung ihresi
Antfags wie folgt:

Aus der D7 seien dem Fachmann die beiden in Rede stehenden
Bauarten von Permanentmagneten nebeneinander stehend und
in ihrer Wirkungsweise als gleichwertig.bekannt. Etwaige
Vorteile der axialen Magnetisierung mit Weicheisen-
zwischenstiicken kénnten aus der D7 nicht abgeleitet
werden, in der im Gbrigen auch keine Anwendung der

axialen Magnetisierung mit Weicheisenzwischenstiicken bei
Federn gezeigt sei. Die Druckschrift D3 befasse sich mit
einer Kombination aus einer Tragfeder und einem
magnetischen Dampfer, wobei die mechanische Tragfeder

C/
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durch eine magnetische Tauchkolbenfeder ersetzt werden’
kénne. Eine zusatzliche Korrekturfeder sei nicht erwahnt.
Bei der in Zusammenhang mit einem Magnetdampfer gezeigten
Magnetisierung bewirkten die Weicheisenzwischensticke nur
eine radiale Umlenkung des Magnetflusses. Auf eine
Fokussierung und Konzentration des Magnetflusses wie beim
angefochtenen Patent komme es bei D3 nicht an; denn es
spiele fur die Wirksamkeit der Dampfung keine Rolle, ob
die Magnetlinien eng gebiindelt oder weit auseinander-
liegend verlaufen. Im Gegensatz zur D3 maBten beim
angefochtenen Patent die Weicheisenzwischensticke
zusatzlich fokussierend und konzentrierend auf den Magnet-
fluB wirken, um die Korrekturfeder in der GréBenordnung
einer Zehnerpotenz steifer und somit auch wirkungsvoller
als die nach der gattungsgemdBfen Druckschrift D4 zu
machen, so daB ein gemaB Aufgabenstellung geforderter
verbesserter Fahrkomfort im Vergleich zu den bekannten
Bauarten erreicht werde. Obwohl die Wirksamkeit der
Korrekturfeder nach D4 fir eine praktische Anwendung
anerkanntermaBen noch nicht grof genug war, habe es noch
14 Jahre gedauert bis die Lésung nach dem angefochtenen
Patent gefunden wurde. Die von der Beschwerdefihrerin
vorgetragenen Uberlegungen beruhten auf einer unzulassigen
ruckschauenden Betrachtungsweise.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU; sie ist zuldassig.

2. Gegen den Patentanspruch 1 und die Ubrigen gednderten
Unterlagen bestehen in formaler Hinsicht keine Bedenken.

04023 .../...
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Die geltenden Unteflagen entsprechen mit Ausnahme des

'geanderten Anspruchs 1 sowie von einigen redaktionellen

Berichtigungen den urspringlichen Unterlagen. Anspruch 1

- wurde durch Hinzufigung der beiden Wortfolgen a) "an den

Weicheisenstucken" und b) "auf den MagnetfluB fokussierend
wirkende" gegeniiber dem urspringlichen Anspruch 1
geandert. Die Einfugung a) stellt lediglich eine ‘
Klarstellung dahingehend dar, daB8 infolge des umgelenkten
Magnetflusses die Pole an den Weicheisenzwischenstiicken
und nicht an den Magneten selbst vorhanden sind, was in
den ursprungllchen Unterlagen (vgl die Beschrelbung

Seite 11, Zeile 12 der EP-A-127 741) in Verbindung m1t

den Flguren offenbart ist.

Die Einfugung b) findet ihre Stutze in der urspringlichen
Beschreibung Seite 4, Zeilen 27, 28.

g

e

Es bestehen somit keine Bedenken gegen die urspriingliche
Offenbarung der geltenden Unterlagen (Art. 123 (2) EPU).

' Die erst im Beschwerdeverfahren vorgenommene Einfiigung b)

stellt eine klare Beschrankung des Schutzumfangs des
erteilten Anspruchs 1 dar, denn hierdurch wird indirekt
eine Querschnittsbemessung der Weicheisenzwischenstiicke:
gefordert, die den MagnetfluB fokussiert, d. h. wesentlich
starker konzentriert als dies ohne solche Zwischenstiicke
méglich ist.

Somit sind auch die Forderungen von Artikel 123 (3) EPU
erfullt.

Die Kammer ist der Auffassung, daB die zur Formulierung
des Oberbegriffs des Anspruchs 1 verwendete Druckschrift
D4 die dafir am besten geeignete Druckschrift darstellt,
denn im Gegensatz zu den weiteren ebenfalls eine
Korrekturfeder betreffenden Druckschriften D8 und D9 zeigt
die D4 als einzige eine aus zwei mit Permanentmagneten
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ausgestatteten Teilen bestehende Korrekturfeder, von denen
der eine Teil mit dem gefederten und der andere Teil mit
dem ungefederten Masseanteil verbunden ist.

Bei der Beurteilung der Patentfahigkeit des geltenden
Anspruchs 1 sind nur noch die Druckschriften Dj, D4 und
D7 von Bedeutung. Die weiteren Entgegenhaltungen kommen
dem Anspruchsgegenstand weniger nahe als die genannten
Druckschriften und kénnen deswegen auBer Betracht
bleiben.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
demjenigen gemdaBf der am nachsten kommenden D4 durch die in
seinem Kennzeichen aufgefihrten Merkmale.

Aus 3.1 folgt unmittelbar die Neuheit des Gegenstandes des
Patentanspruchs 1, die im Ubrigen von der Beschwerde-
fihrerin nicht bestritten wurde.

Die Priufung der Frage der erfinderischen Tatigkeit durch
die Kammer hat folgendes ergeben: '

In der gattungsgemapgen Druckschrift D4 ist auf der ersten
Beschreibungsseite in Verbindung mit den Figuren 1 und 3a
bis 3c sowie auf der letzten Seite (Punkt 4) das
erwinschte Betriebsverhalten eines mit Korrekturfeder
versehenen Federsystems der in Rede stehenden Gattung
angesprochen, namlich die Forderung nach grofer Weichheit
der Aufhangung zur Abwehr von Erschiitterungen infolge von
Unebenheiten der Fahrbahn einerseits und nach geringen
statischen Federauslenkungen andererseits. Auf der
vorletzten Beschreibungsseite der D4 wird als erwinschte
Eigenschaft der geringe konstruktive Aufwand und der
geringe Platzbedarf der bekannten Korrekturfeder erwahnt.
Bei der D4 wird also offensichtlich die Erhéhung des
Fahrkomforts bei insgesamt leichter Bauweise der

e
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Korrekturfeder und somit bereits die Losung der beim
angefochtenen Patent gestellten Aufgabe angestrebt.

Die Kammer hat keine Zweifel beziiglich der von der
Beschwerdegegnerin mittels eines Modells demonstrierten
Wirksamkeit des beanspruchten Federsystems, dessen
Korrekturfeder.aufgrund der axialen Magnetisierung und der
Fokussierung des radial umgelenkten Magnetflusses in den
Weicheisenzwischensticken eine erhdéhte Konzentration der
Magnetliniendichte und somit eine betrachtlich erhéhte
negative Steifigkeit aufweist (vgl. auch Punkt 3.3.6).

Die D4 enthdlt keinen Hinweis, wie man die durch die

‘Kennliniensteifheit tge definierte Steifigkeit der -

Korrekturfeder weiter erhéhen kann. Indirekt lieBe sich
aus den Figuren und der Beschreibung bestenfalls ableiten,
daB die nichtlineare "Teilfeder" (Korrekturfeder) dadurch
versteift werdeh>kann, daB starkere bzw. mehr Magnete zur
Anwendung kommen, was jedoch offensichtlich Nachteile in
bezug auf Gewicht und Raumbedarf mit sich bringt.

Hinweise auf konstruktive MaBnahmen an Magnetfedern zur
Erhéhung der Federsteifigkeit sind auch den weiteren

~

relevanten Entgegenhaltungen nicht zu entnehmén: 3

D3 betrifft in erster Linie einen Magnetdampfer, auf den
der Begriff "Federsteifigkeit" nicht anwendbar ist.
Denjenigen Stellen der D3, die die Anwendung des in den
Figuren dargestellten Magnetkolbens bei einer Tauchkolben-
feder erwahnen (vgl. Beschreibung S. 3, linke Spalte unten
und rechte Spalte oben), fehlt jeder weitere Hinweis auf
MaBnahmen zur Erhéhung der Federsteifigkeiﬁ.

In dem Lehrbuch Uber Dauermagnete D7 (S. 602, Bild 66.14)

wird zur Fokussierung eines Elektronenstrahls in einer
Wanderfeldrohre ein rotationssymetrischer Dauermagnet

5,
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dargestellt, der in der im Bild rechts gezeigten
Ausfihrung aus radial magnetisierten Magneten und in der
links gezeigten Ausfuhrung aus axial magnetisierten
Magneten mit als Polschuhe bezeichneten Metallzwischen-
teilen besteht. Im Gegensatz zum angefochtenen Patent geht
es bei dieser Anwendung von Permanentmagneten um die
Fokussierung eines den rotationssymetrischen Magneten
durchdringenden Elektronenstrahls, der einen "wellenartig
wechselnden" Durchmesser aufweist.

Funktionelle Unterschiede der beiden Magnetausfihrungen
sind weder erwahnt noch aus dem Bild 66.14 auf Seite 602
von D7 erkennbar. Die beiden Ausfihrungsformen missen
somit in Hinblick auf die gezeigte Anwendung als
gleichwirkend betrachtet werden.

Dies gilt auch fur die mechanisch abschaltbaren Permanent-
magnete, wie sie z. B. bei magnetischen Spannvorrichtungen
zur Metallbearbeitung gemdaB S. 546 und 547 von D7 benutzt
werden. Die Abbildungen 60.22 bzw. 60.23 zeigen die
Magnete in der radial magnetisierten Ausfihrung bzw. in
der axial magnetisierten Ausfihrung mit Zwischenpol-
platten. Ein Vorteil der einen oder anderen Ausfihrungs-
form ist weder erwahnt noch erkennbar.

Keiner der genannten Druckschriften D3 und D7 kann somit
entnommen werden, daB8 axial magnetisierte Magnet-
anordnungen Vorteile gegeniber solchen mit radialer
Magnetisierung haben; denn es ist weder auf die Méglich-
keit einer besserne Fokussierung bzw. Konzentration des
Magnetfeldes bei axialer Magnetisierung (mit Polplatten)
noch auf irgendwelche sonstigen Vorteile einer dieser
Méglichkeiten verwiesen.

Aber selbst wenn man davon ausginge, es sei dem Fachmann
bekannt gewesen, daf axial magnetisierte Anordnungen mit

ceif e
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Weicheisenzwischenstiicken grundsatzlich eine Fokussierung
der Magnetlinien ermdglichen, kénnte dieses Argument nicht
zur Begrindung des Fehlens von erfinderischer Tatigkeit
herangezogen werden, denn in keiner der eine Korrektur-

- feder betreffenden Entgegenhaltungen (D4, D8 und D9) ist

ein Hinweis enthalten, daB'ein Magnetfeld mit gréBerer
Feldlinienkonzentration (Fokussierung)-die negative

. Federsteifigkeit erhéht, und zwar in der GréBenordnung

einer Zehnerpotenz. Es KkKann 'somit auch nicht davon
ausgegangen werden, da8 ein nach einer wirksameren
Korrekturfeder ' (also einer im Betriebspunkt eine gréBere
Steifigkeit aufweisenden Feder) strebender Fachmann von

vornherein in der Verdichtung (Fokussierung) der

Magnetlinien einen brauchbaren Lésungsweg hdtte sehen
mussen.

Nachdem somit dem Stand der Technik keine Anregung zu '
entnehmen ist, wie ein gattungsgemaBes Federungssystem™
nach der D4 im Sinne der in D4 schon erwdhnten Aufgabe
weiter verbessert werden kann,-ist noch'die folgende
Argumentation der Beschwerdefihrerin zu prifen,

a) es gebe keinen Unterschied in der Wirkungsweise der

Federsysteme nach D4 und dem angefochtenen Patent;”

b) es sei schon aus der D3 und der D7 allgemein-bekannt,
neben der radialen Magnetlinienorientierung bei
Konstruktionselementen mit mehreren in Ringform
angeordneten Magneten eine axiale Magnetlinien-
orientierung mit Weicheisenzwischenstiicken
vorzusehen, und es gebe somit nur zwei Méglichkeiten
einer Magnetisierung fir eine Zusatzfeder;

c) "das Herausgreifen einer dieser beiden Méglichkeiten"

zur Anwendung bei der Anordnung nach D4 stelle keine
Erfindung dar.

ceS e
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Die Behauptung a) ist nach Auffassung der Kammer aus
folgenden Grinden nicht zutreffend.

Bei dem Federungssystem nach D4 sind in beiden Teilen 1, 2
der Korrekturfeder mehrere Permanentmagnete vorgesehen,
vgl. den Kennzeichenteil des Anspruchs 1 bzw. die
Anspriuche 2 und 3 bzw. Fig. 6 von D4, nach denen auch der
innere Teil der Feder mehrere Permanentmagnete aufweisen
soll. Die Magnetlinien des radial magnetisierten
Permanentmagneten verlaufen quer zur Bewegungsrichtung der
Korrekturfeder und die direkt an den Permanentmagneten
wirksamen Pole der relativ zueinander beweglichen Teile 1
und 2 stehen einander unmittelbar gegeniber. Diese in

Fig. 4 von D4 gezeigte Position der Korrekturfeder
entspricht dem in Figur 1 des angefochtenen Patents
dargestellten Arbeitspunkt 5, an dem die sich in einem
labilen Gleichdewichtszustand befindende Korrekturfeder
keine Zusatzkraft auf die Tragfeder ausibt. Bei geringer
Auslenkung der Korrekturfeder aus dem labilen Gleich-
gewichtszustand erzeugen die gleichnamig einander
gegenuberstehenden Pole an der Korrekturfeder in axialer
Richtung AbstoBf-Krafte (vgl. hierzu die Figur 3b von D4
bzw. in Figur 1 des angefochtenen Patents‘die Kurve 2).

Die Kammer teilt, wie bereits ausgéfﬁhrt,_die durch
Vorfihrung eines Modells belegte Auffassung der
Beschwerdegegnerin, da8 eine Fokussierung des Magnet-
flusses, d. h. eine hoéhere Konzentration der Magnetlinien-
dichte, wie sie durch den Einsatz von Permanentmagneten
mit axialer Magnetisierung und auf den MagnetfluB
fokussierend wirkenden Weicheisenzwischensticken erst
méglich gemacht wird, die AbstoBkraft nach Auslenkung der
Korrekturfeder aus ihrem labilen Gleichgewicht stark
erhoht und dadurch die Steifigkeit der Korrekturfeder
kraftig ansteigen 1dBt, wodurch die Gesamtfederanordnung

ceiS e
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im Arbeitspunkt weiéher wird und folglich einen héheren
Fahrkomfort vermittelt als dies bei radialer

Magnetisierung nach D4 mit geringerer Magnetlinien-
konzentration méglich ist. Bei der Verwendung von
Weicheisenzwischensticken nach der Lehre des angefochtenen
Patents ist es namlich einfacher, eine. Fokussierung und

eine Konzentrierung des Magnetflusses an den im Quer-

schnitt relativ klein ausfihrbaren Polenden der
Weicheisenzwischensticke zu erreichen, als dies der Fall

ist, wenn sich die Pole der axial magnetisierten Magnete

wie bei der D4 gegeniiberstehen. Bei dem angefochtenen

Patent wird der MagnetfluBf namlich von jeweils zwei
gleichpoligen (N-N bzw. S-S) Enden aus zwei axial

gerichteten Magneten zusammengefihrt und mittels des
zwischengefigten Weicheisensticks auf einen kleineren
Querschnitt eingeengt als dies an den Polenden von radial
magnetisierten Permanentmagneten méglich ist. AuBerdem=

soll es nach Aﬁgabe der Beschwerdefihrerin méglich sein, T
bei der beanspruchten Axialmagnetisierung mit Weicheisen- S
zwischehstﬁcken anisotrope Stabmagnete hoher Energiedichte "
zu verwenden, was bei radialer Magnetisierung (wie bei D4)

gy

als nicht méglich bezeichnet wurde. burch diese von der
Beschwerdefihrerin nicht in Frage gestellte Anwendung - .
anisotroper Stabmagneté soll die Energiedichte w
(Fokussierung) noch weiter vergroéBerbar sein.

Die Behauptung b) der Beschwerdefihrerin ist insoweit
zutreffend als sie sich auf das Bekanntsein von axial
magnetisierten Permanentmagnetanordnungen mit Weicheisen-
zwischensticken bei Stofdampfern (D3) und bei Wanderfeld-
réohren oder abschaltbaren magnetischen Spannvorrichtungen
bei der Metallbearbeitung (D7) bezieht, wobei bei den
letzteren Anwendungsbeispieleh in D7 jeweils die axiale
Magnetisierung mit Weicheisenzwischensticken der radialen
Magnetisierung offensichtlich als gleichwertig
gegenubergestellt ist (vgl. auch Punkt 3.3.5).
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Selbst wenn man davon ausgeht, daB auch dem Fachmann auf
dem Gebiet der Federungen aufgrund der Ausfuiuhrungen in dem
Lehrbuch nach D7 die axiale und radiale Magnetisierung

als gleichwertig und gegeneinander austauschbar hatte
bekannt sein missen, sprechen die Uberlegungen nach den
vorstehenden Punkten 3.3.3 bis 3.3.5 dafir, daB es
naheliegender gewesen ware, die bekannte radiale
Magnetisierung bei Korrekturfedern nach D4 z. B. durch
Verwendung wesentlich starkerer Magnete mit héchster
Magnetlinienkonzentration weiterzuentwickeln, wie dies von
der Beschwerdefuhrerin fiur die Zukunft vorausgesagt wurde,
als die beanspruchte axiale Magnetlinienorientierung mit

Weicheisenzwischenstiicken anzuwenden.

Im ubrigen ist in den Druckschriften D3 und D7 nichts
daruber gesagt, daB die axiale Magnetisierung mit
Weicheisenzwischenstiicken automatisch fokussierend und
konzentrierend auf den MagnetfluB wirkt. Nach Ansicht der
Kammer tritt diese Wirkung erst dann ein, wenn der von dem
Weicheisenzwischenstiick dem MagnetfluB8 zur Verfigung
gestellte Querschnitt zu einer Einengung des Magnetfeldes,
d. h. zu einer Konzentration bzw. Fokussierung des
Magnetflusses fuhrt. Bei einer relativ starken Bemessung
der Weicheisenzwischenstucke muB namlich nicht notwendig
eine zusatzliche Konzentration des Magnetflusses im
Weicheisenzwischenstiick (Polschuh) auftreten, sondern
lediglich eine Umlenkung und gebindelte Weiterleitung der
Magnetlinien von den Polenden der Permanentmagnete zu den
Polschuhenden der Weicheisenzwischensticke.

Eine zufallige Benutzung der aus anderen Anwendungen
bekannten axialen Magnetisierung mit Weicheisenzwischen-
sticken bei Korrekturfedern anstelle der dort bekannten
radialen Magnetisierung gemaf8 D4 hatte somit nicht zwangs-
laufig zur Lehre des angegriffenen Patents gefuhrt, denn
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fur die im Sinne der Aufgabe angestrebte Verbesserung des
Federsystems sind nicht die radiale Magnetisierung und die

. MagnetfluBumlenkung im Weicheisenzwischenstiick allein

verantwortlich, sondern es bedurfte der Forderung nach
einer Fokussierung des Magnetflusses, die offensichtlich
durch eine entsprechende Bemessung der Weicheisenzwischen-
stiicke erreichbar ist. Die Erkenntnis, daB eine solche
Fokussierung zur Lésung der Aufgabe nétig ist, stellt
jedoch einen entscheidenden letzten Schritt dar, der nicht
nachweislich aus dem Stand der Technik bekannt oder daraus
ableitbar ist und somit ein wichtiges Indiz fir das.

- Vorliegen von erfinderischer Tatigkeit ist (vergleiche

3.3.10

3.3.11

04023

hierzu T 113/82, ABl. EPA 1984, 10).:

Aus vorstehenden Griinden ist die Kammer der Auffassung,
daB die beanspruchte Erfindung keine folgerichtige
Weiterentwicklung des oben genannten Standes der Technik %
ist. - ‘

Fur diese Beurteilung spricht auch die Tatsache, daB mit
der gattungsbildenden D4 (Anmeldung im. Jahre 1968 und
Veroffentlichung im Jahre 1970) trotz des Bekanntseins
zumindest seit dem Jahr 1952 von axial magnetisierten =
Permanentmagneten mit Weicheisenzwischensticken und deren--
Einsatz bei Dampfern (D3) und andeutungsweise bei Federn:
nach dem magnetischen Tauchkolbenprinzip (siehe D3, S. 3,
linke Spalte, letzter Absatz und rechte Spalte, erster
Absatz) ein Magnetsystem mit radialer Magnetisierung
empfohlen wurde und nicht die einen erheblichen
Fortschritt hinsichtlich des Fahrkomforts bringende Lésung
nach der vorliegenden Erfindung. Weiterhin sind bis zur
Prioritdtsanmeldung des angefochtenen Patents (im

Jahre 1983) seit Veroffentlichung der D4 und der D7 noch
einmal 13 Jahre vergangen bis die vorliegende Lésung
gefunden wurde. Die Beschwerdegegnerin machte hierzu von
der Beschwerdefuhrerin unwidersprochen geltend, daB die
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Lésung nach D4 von der Automobilindustrie als nicht
wirksam genug abgelehnt und dort der Wunsch nach einer
effektiveren Korrekturfeder geauBert wurde, so daB auch
von einem bestehenden dringenden Bedirfnis gesprochen
werden koénne.

DaB die aufgefundene Lésung nicht ohne weiteres nahelag,
ergibt sich auch aus der Betrachtung des weiteren
aufgedeckten Standes der Technik nach den Druckschriften
D8 bzw. D9 (Ringmagnet mit Weicheisenanker bzw. gewickelte
Schraubenfeder als Korrekturfeder), die eine von der
Erfindung véllig abweichende Ausbildung der Korrektur-
federn empfehlen.

4. Die Kammer zieht aus dem Vorstehenden insgesamt den
SchluB, daB sich das Federungssystem nach dem Anspruch 1
dem Stand der Technik in seiner Gesamtheit nicht in
naheliegender Weise entnehmen 1&Bt. Es liegt somit
erfinderische Tatigkeit vor (Art. 56 EPU) und der
Gegenstand des Anspruchs 1 ist gemdB Art. 52 (1)
patentfahig.

5. Die abhangigen Anspriche 2 bis 10 sind formal nicht zu
beanstanden; sie enthalten besondere Ausfihrungsarten der
Erfindung nach Anspruch 1 und sind daher ebenfalls
gewahrbar.

6. Das Patent hat daher im Umfang der in der mindlichen
Verhandlung uberreichten Anspriche 1 bis 10 Bestand.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Erstinstanz zuriickverwiesen mit der
Auflage, das Patent mit den in der mindlichen Verhandlung
eingereichten Patentansprichen, der ebenfalls uberreichten

Beschreibung und den erteilten Zeichnungen aufrecht-
zuerhalten. ‘

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

AH Sy

S. Fabiani

04023 !

By



