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Beschwerdefihrer:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:
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Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europiischen Patentamts vom 22. Februar 1989, mit
der die europ2ische Patentanmeldung

Nr. 85 107 316.3 aufgrund des Artikels 97 (1) EPU
zurtuckgewiesen worden ist.
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Die am 13. Juni 1985 eingereichte Patentanmeldung
Nr. 85 107 316.3 mit der Verdffentlichungsnummer 0 166 316
wurde von der Prifungsabteilung mit Entscheidung vom

22. Februar 1989 zurickgewiesen wegen mangelnder

- erfinderischer Tatigkeit der Gegenstédnde dieser Patent-

anmeldung.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefilhrerin am

31. Marz 1989 mit gleichzeitiger Entrichtung der -
vorgeschriebenen Geblihr Beschwerde erhoben und dazu am

5. Juni 1989 eine Begrundung eingereicht. Hilfsweise wurde
eine mindliche Verhandlung beantragt.

. Wahrend der mindlichen Verhandlung, die am 28. Juli 1992

étattfand, beantragte die Beschwerdeflihrerin, . die
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Zurﬁckweisungsentscheidung aufzuheben und ein Patent
aufgrund folgender Unterlagen zu erteilen:

Anspruch 1:  wie ursprunglich eingereicht mit dem
Alternativmerkmal "oder eines inerten

Gases";

Anspruch 2: eingereicht mit der Beschwerdebegriindung am
5. Juni 1989;

Beschreibﬁng: wie ﬁrsprﬁnglich eihgefeicht:
Zeichnung; wie urspringlich eingereicht.

Die glltigen Anspriche lauten wie folgt:

"]. Verfahren zur Beseitigung der Bugmarkierung bei

Maschenware in Schlauchform wa&hrend der kontinuierlichen

Einfarbung und anschliefenden Fixierung der aufgebrachten
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Farbstoffe, dadurch gekennzeichnet, daf die Maschenware
wahrend des Fixierens der aufgebrachten Farbstoffe

mindestens einmal mittels Wasserdampf oder eines inerten

il

Gases ballonférmig aufgeblasen und wieder flachgelegt

wird."®

"2. Vorrichtung zur Durchfuhrung des Verfahrens gemafB
Anspruch 1, bestehend aus einem Dampfer (4) mit mindestens
einem Tauchtrog (5) fur die Vorhaltung der Fixier-
chemikalien und Umlenkrollen (11) fur die Fihrung der
Maschenware in Schlauchform (5), dadurch gekennzeichnet,
daB zwischen Tauchtrog (5) und den Umlenkrollen (11)
mindestens eine Duse (6) fur Wasserdampf oder ein inertes
Gas zum Aufblasen der Maschenware angeordnet ist."

Zugunsten der Patentfahigkeit des Gegenstands von
Anspruch 1 trug die Beschwerdefihrerin vor, das Verfahren,
dessen Neuheit von der Prufungsabteilung nicht in Frage
gestellt worden sei, sei erfinderisch aus folgenden
Grunden:

- Bis zum Anfang der achtziger Jahre seien schlauch-
féormige Maschenwaren meistens durch das Kaltverweil-
verfahren gefarbt worden. Um diese Zeit sei ein
kontinuierliches Verfahren angestrebt worden, aber
dies sei nicht méglich gewesen, weil Bugmarkierungen
wadhrend der Fixierungsphase an den Bugkanten
aufgetreten seien, d. h. dort wo die Schlauchware
wahrend des Foulardierens mehr als der Rest der Ware

gequetscht wurde.

- Trotz der Tatsache, daf mehrere Firmen sich gleich-
zeitig um die Ldésung dieses Problem gekummert hétten,
sei es nur mit dem anmeldungsgemdfen Verfahren der
Beschwerdefihrerin gelungen, die schlauchférmige Ware
kontinuierlich zu farben und zu fixieren, ohne daf
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Bugmarkierungen in dem fertigen Produkt sichtbar

seien.

- Aus einem kurz vor dem Anmeldetag verdffentlichten
Artikel eines anerkannten Fachmannes gehe hervor, daf
es noch niemandem gelungen sei, Bugmarkierungen zu
beseitigen und daB eine bugmarkierungsfreie Arbeits-
weise bei der kontinuierlichen Farbetechnik fir
Maschenware in Schlauchform offensichtlich nicht zu

verwirklichen sei.

Entscheidungsgrinde

1.
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Neuheit

Keine der genannten Entgegenhaltungen betrifft ein
kontinuierliches Fédrbeverfahren zum Farben von Maschenware

in Schlauchform.

Das Verfahren gemd@B Anspruch 1 ist daher neu.

Erfinderische Tatigkeit

Das Dokument, das dem Gegenstand des Anspruchs 1 am
ndchsten kommt, ist das Dokument GB-A-2 039 966, in
welchem ein Verfahren zum Farben von schlauchférmiger
Maschenware beschrieben wird (siehe Anspruch 1), wonach
die Maschenware foulardiert und nach dem Impragnieren und
vor dem Abquetschen mit Luft aufgeblasen wird, um die
Bildung von Bugmarkierungen zu vermeiden} und anschliefend
die imprégnierte Ware wahrend einiger Stunden gelagert '
wird, um den Farbstoff zu fixieren.

Ein solches Verfahren weist den wesentlichen Nachteil auf,

daf es nicht kontinuierlich durchfihrbar ist, und wenn man
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versucht, die schlauchformige Maschenware zu einer der fur
flache Gewebe Ublichen Weise zu farben, d. h. durch das
Impragnieren der Ware mit einer Farbstoffflotte sowie
durch eine anschlieBende Behandlung der Ware mit Dampf um
die Farbstoffe zu fixieren (oder anhand einer Zweistufen-
farbung (d. h. Farbung + Fixiermittel)) 1&B8t es sich nicht
vermeiden, daf die beim Foulardieren entstehende
Bugmarkierung auch nach dem Fixieren der Farbstoffe
sichtbar bleibt.

Das Z2iel der Erfindung besteht somit darin, dieses
einfache und wirtschaftliche Verfahren in der Weise
weiterzubilden, daB beim Farben von Maschenware in
Schlauchform die Bugmarkierung absolut vermieden wird.

Da die Nachteile der im Dokument GB-A-2 039 966 erwahnte
Verfahrensweise ohne weiteres feststellbar waren, kann die
Aufgabenstellung an sich keine erfinderische Tatigkeit
zuerkannt werden.

Gelost wird diese Aufgabe durch die im Kennzeichen von
Anspruch 1 genannten Verfahrensschritte, d. h.:

- daB das Fixieren kontinuierlich erfolgt und

- daB wahrend des Fixierens der Farbstoffe die Ware
mindestens einmal mittels Wasserdampf oder eines
inerten Gases ballonférmig aufgeblasen und wieder
flachgelegt wird.

Der Fachmann, der das fur Flachgewebe bekannte Farb-
verfahren (d. h. durch Impragnierung und anschlieBende
Dampffixierung) auf schlauchférmige Maschenware
anwenden wollte konnte aus dem Dokument GB-A-2 039 966
entnehmen, daf es nach der Impragnierung mit der
Farbstoffflotte nétig war, die Ware aufzublasen um die
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Bugmarkierungen zu vermeiden und wenn die Ware dann trotz
des Aufblasens nach der Impragnierung mit der Farbflotte
und der Fixierung weiterhin Bugmarkierungen aufwies,
konnte er ohne weiteres feststellen, daB die Ursache dafur

an der Fixierung lag.

Aufgrund dieser Feststellung muBte der Fachmann fir die
Fixierungsphase per Analogie dieselben Mafnahmen treffen
wie fir die Impragnierung mit dem Farbstoff, um das
gleiche Ergebnis, d. h. eine gleichma@Bige Fixierung zu
erzielen (siehe T 130/89, ABl. EPA 1991, 514). Was die
Behandlung mit Dampf oder mit einem inerten Gas anbelangt,
handelt es sich um eine an sich ubliche MaBnahme, deren
Ausfihrung keine Schwierigkeiten bereitet. Im Ubrigen gibt
die Anﬁeldung selbst keinen besonderen Hinweis fur die
Durchfihrung dieser MaBnahme.

Auch wenn das Verfahren gema® Anspruch 1 eine Fixierung

.mit Chemikalien ausdricklich enthalten wirde, wadre es fur

den Fachmann in diesem Fall naheliegend gewesen, die Ware
per Analogie auch nach der Impragnierung mit Fixiermittel
aufzublasen um das Erscheinen von Bugmarkierungen zu
vermeiden.

Wenn das Fixieren durch Chemikalien oder durch eine
Dampfbehandlﬁng durchgefihrt wird, braucht die Ware nicht
mehr zum Verweilen abgelegt zu werden und es steht deshalb
einem kontinuierlichen Verfahrens nichts mehr im Wege.

Die Beschwerdefihrerin macht zwar geltend, daR das aus der
Entgegenhaltung GB-A-2 037 966 bekannte Verfahren nicht zu

befriedigenden Ergebnissen fihre.
Nach Auffassung der Kammer kann der Fachmann dieser Ent-

gegenhaltung aber doch entnehmen, daBf das Aufblasen der
Schlauchware nach dem Impragnieren mit der Farbflotte
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zumindest eine Verringerung der Bugmarkierung mit sich
bringt. Ferner wuBte der Fachmann, daf beim bekannten
kontinuierlichen Zwei-Stufen-Verfahren (siehe

Abschnitt 2.2 oben) die Ware beim Fixieren mit Fixier-
chemikalien impragniert wird, und daB es insbesondere auch
beim Behandeln von Schlauchware auf eine gleichmaBige
Verteilung der Fixierchemikalien ankommt. Er muBte somit
davon ausgehen, daf diese gleichmaBige Verteilung der
Fixierchemikalien auf die gleiche Weise erreicht werden
kann wie die aus der GB-A-2 039 966 erreichbare gleich-
méBige Verteilung der Farbflotte, namlich durch Aufblasen
der Schlauchware wahrend des Fixierens.

Es ist auch vorgebracht worden, daB viele Unternehmen sich
gleichzeitig wahrend der Jahre 1981 bis 1984 mit derselben
Aufgabe, die der Erfindung der vorliegenden Anmeldung
zugrunde liegt, befaft haben, und daB trotz der Tatsache,
daB ein lang bestehendes Bedlirfnis vorlag, die Aufgabe
ungeldést geblieben sei.

Die Kammer kann dieses Argument zugunsten einer
erfinderischen Tatigkeit nicht annehmen, weil, auch wenn
es bewiesen widre, eine Zeitperiode vor vier Jahren nicht
als eine lange Dauer gelten kann.

Es ist auch ein Artikel aus einer Fachzeitschrift als
Beweismittel eingereicht worden, in dem kurz vor dem
Prioritdtstag behauptet wird, daB die Aufgabe noch nicht
gelost sei, und offensichtlich nicht lésbar sei.

Welche Fachkompetenz der Autor dieses Artikels auch immer
haben mag, seine Kenntnisse kénnen nicht als die
Kenntnisse des Fachmannes, der hier bei der Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit in Betracht zu ziehen ist,
angenommen werden. Dieser Artikel zeigt nur, da8 es ein
Bedurfnis gab.
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2.10 Deswegen kann dem Verfahren gemafB dem Anspruch 1 keine
erfinderische Tatigkeit zuerkannt werden.

- 3. Der Anspruch 2 betrifft eine Vorrichtung zur Durchfihrung

des Verfahrens gemaB Anspruch 1 bestehend aus einem an
sich bekannten Dampfer mit den im Oberbegriff genannten
Merkmalen, in dem eine Dise fir Wasserdampf oder ein
inertes Gas zwischen Tauchtrog und den Umlenkrollen

angeordnet ist.

Was die Dﬁse'anbelangt, iét sie auch aus dem zuvor
genannten Dokument GB-A-2 039 966 bekannt (Bezugszeichen
21) und auch in analoger Lage angebracht, um die gleiche
Funktion zu erfiillen. Diese Dlise mit Dampf oder mit einem
inerten Gas anstatt mit Luft wie in dem zitierten Dokument
zu Speisen, gehért zu der ublichen Tatigkeit eines
Fachmannes. Durch die Kombination dieses Merkmals mit den:
anderen Merkmalen des Anspruchs 2 wird kein Ergebnis

erzielt, das fUir den Fachmann unvorhersehbar ware.

Der Gegenstand des Anspruchs 2 beruht daher nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsformel

- Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
;%LQ&MUAWQ/ <::/<:;\<i:____
. \—_
A. Townend C. Payraudeau
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