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Angefochtene Entscheidung:
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J. Van Moer
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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts vom 17. April 1989, mit
der der Einspruch gegen das europdische Patent
Nr. 0 054 225 aufgrund des Artikels 102 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist. ‘
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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

III.

VI.
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Auf die Anmeldung Nr. 81 110 099.9 wurde am

10. Oktober 1984 das Patent Nr. 0 054 225 erteilt. Gegen
dieses Patent reichte der Einsprechende 01 am

29. Juni 1985 einen nach Artikel 100 a) EPU mit mangelnder
Patentfahigkeit begrindeten Einspruch ein. Nach Ablauf der
Einspruchsfrist ist der Einsprechende 02 am 27. Juni 1986

. nach Artikel 105 EPU dem Einspruch beigetreten. Der

Einspruch wurde am 17. April 1989 durch Entscheidung der
Einspruchsabteilung zurickgewiesen, da der Gegenstand des

Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Gegen diese Entscheidung der Einspruchsabteilung richtet
sich die seitens des fruiheren Einsprechenden 0l als

' Beschwerdefilhrer am 10. Juni 1989 unter gleichzeitiger

zahlung der Beschwerdegebuhr eingereichte Beschwerde. Die

Begrindung der Beschwerde ist am 11. August 1989

eingegangen.

Am 5. November 1991 reichte der Beschwerdefuhrer 01 ein
Schreiben (datiert vom 30. Oktober 1991) mit der
bedingungslosen Erklarung ein, daR er den Einspruch
zurlickziehe ("In this case we hereby withdraw our
opposition"). Am 28. November 1991 hat der‘Beschwérde-
fuhrer in einem Telephongesprach mit dem Geschafts-
stellenbeamten (vgl. handschriftliche Notiz auf dem
Schreiben vom 5. November 1991) erganzend ausgefihrt, daB
er gegenwartig nicht winsche, die Beschwerde zuruck-
zuziehen ("does not wish to withdraw appeal at this

time").

Mit Schreiben, eingegangem am 19. Dezember 1991,
beantragte der zweite Einsprechende 02, das Einspruchs-

Beschwerdeverfahren fortzusetzen.



VII.

VIII.

IX.
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Am 26. Februar 1992 legte die Firma EMKA - Beschlagteile
(Einsprechender 03) einen Antrag auf Beitritt nach
Artikel 105 EPU ein. '

Die Einsprechenden 02 und 03 (Beitretender) beantragen,
das Patent zu widerrufen und hilfsweise, mindlich zu

verhandeln.

Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) ist der Ansicht, das
die Riucknahme des Einspruchs der Rucknahme der Beschwerde
gleichkomme und beantragt, zu entscheiden, daB8 der
Einsprechende 02 das Verfahren nicht fortsetzen koénne und
daB der Antrag auf Beitritt des Einsprechenden 03 als
unzuldssig zu erklaren sei, sowie hilfsweise, die
Beschwerde als unbegriundet zu erklaren und weiter
hilfsweise, eine mindliche Verhandlung durchzufuhren.

Entscheidungsgriunde

1.

00834

Die Beschwerde ist zulassig.

Der Beschwerdefihrer 01 hat mit Schreiben vom

5. November 1991 ausdricklich und ohne weitere Bedingungen
den Einspruch zuruckgenommen. Diese Rucknahme des
zurickgewiesenen Einspruchs ist einer stillschweigenden
Ricknahme der Beschwerde gleichzusetzen, da auch das
Beschwerdeverfahren ohne Gegenstand und Bestand ist, wenn
das Verfahren vor der Einspruchsabteilung durch Ricknahme
des Einspruchs gegenstandslos geworden ist. Die Rucknahme
der Beschwerde gegen den zuruckgewiesenen Einspruch kommt
somit einer unwiderruflichen Hinnahme der Zurickweisung
des Einspruchs gleich und tritt mit dem Datum ihrer
Vorlage vom 5. November 1991 in Kraft. Alle auf dieses
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Datum folgenden Vorgange im Verfahren sind daher ebenfalls
gegenstandslos und der Kammer verbleibt nur noch, diese

Hinnahme der Zuruckweisung zu bestatigen (G 8/91).

Nach der Entscheidung G 8/91 vom 5. November 1992 der
Grofen Beschwerdekammer wird das Beschwerdeverfahren durch
die Rucknahme des einzigen Beschwerdefuhrers beendet. Im
vorliegenden Fall war somit das Beschwerdeverfahren am .

5. November 1991 beendet. Das oben unter III. erwahnte
Telefongesprach fand erst nach Beendigung des Beschwerde-

verfahrens statt; daher ist es gegenstandslos.

' Nach der Entscheidung G 2/91 (ABl. EPA 1992, 206) der

GroBen Beschwerdekammer hat ein Beschwerdeberechtigter,
der keine Beschwerde einlegt sondern sich auf eine
Beteiligung am Beschwerdeverfahren nach Artikel 107,
Satz 2 EPU beschrankt, kein selbsténdiges Recht, das
Verfahren nach der Rucknahme der Beschwerde durch den

Beschwerdefihrer fortzusetzen.

Der Einsprechende 02 hat keine Beschwerde eingelegt. Er
ist nach Artikel 105 EPU dem Einspruchsverfahren
beigetréten und gilt nach Artikel 107 EPU nicht als
Beschwerdefihrer, sondern als Verfahrensbeteiligter. Er
kann mithin das Verfahren nicht fortsetzen, das durch den

Beschwerdefuhrer beendet wurde.

Die Riicknahme von Einspruch und Beschwerde, obwohl erst
mit dem Datum der vorliegenden Entscheidung festgestellt,
wurde mit dem Datum ihrer Erkldrung wirksam, also mit dem
5. November 1991. Nun legt Artikel 105 (1) EPU als eine
der Zulassigkeitsbedingungen eines Beitritts das Vor-
handensein eines laufenden Einspruchsverfahrens fest. Im
vorliegenden Fall jedoch existierte am 24. Februar 1992,
wie dargelegt, kein solches Verfahren mehr. Der Antrag auf

Beitritt ist daher unzulassig.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Die Rucknahme des Einspruchs, der Beschwerde und damit die

Hinnahme der Zuruckweisung des Einspruchs treten mit Datum
vom 5. November 1992 in Kraft.

3. Der Beitritt vom 24. Februar 1992 wird als unzuléassig
verworfen.
Der Geschaftsstellenbeamte: : Der Vorsitzende:
b} .
{Jrr! : . /‘
N. Maslin C.T. Wilson

Slu‘“3.ﬂ3
YV A3 43

00834



