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Europãisches European 
Patentamt Patent Oftice 

Beschwerdekammern Boards of Appeal 

Office européen 
des brevets 

Chambres de recours 

A.ktenzeichen: T 381/89 - 3.2.3. 

E N T S C H E I D U N G 
der Technischen Beschwerdekainmer 3.2.3 

vom 22. Februar 1993 

BeschwerdefThrer: 
	Emka Industrials AB 

(Einsprechender 01) 
	

Haregatan 12 
S - 571 00 Nassjä (SE) 

Vertreter: 	Onn, Thorsten 
AB STOCKHOLMS PATANTBYA 
Box 3129 
S - 103 62 Stockholm (SE) 

(Einsprechender 02) 
	

Steinbach & Vollmann GmbH & Co. KG. 
Parks tra1?e 11 
W - 5628 Heiligenhaus (DE) 

Vertreter: 	Mentzel, Norbert, Dipi. -Phys. 
Patentanwalte Dipi. -Phys. Buse 
Dipi. -Phys. Mentzel 
Dipi. -Ing. Ludewig 
Unterdornen 114 
W - 5600 Wuppertal 2 (DE) 

(Einsprechender 03) 
	

EMKA - Beschlagteile GmbH & Co. KG. 
Beitretender 	Langenberger StraIe 32 

W - 5620 Velbert 1(DE) 

Vertreter: 	Muller, Karl-Ernst, Dr. 
Patentanwäl te 
Becker & Muller 
EisenhUttenstra1e 2 
W - 4030 Ratingen 1 (DE) 
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Beschwerdegegner: 
	Ramsauer, Dieter 

(Patentinhaber) 
	

Am Neuhauskothen 20 
W - 5620 Velbert 11 (DE) 

Vertreter: 
	Stratmann, Ernst, Dr. -Ing. 

Schadowplatz 9 
W - 4000 Düsseldorf 1 (DE) 

Angefochtene Entscheidung: 	Entscheidung der Einspruchsabteilung des 
- .-- 	 EuropAischen Patentamts vom 17. April 1989, mit 

der der Einspruch gegen das europãische Patent 
Nr. 0 054 225 aufgrund des Artikels 102 (2) EPU 
zuruckgewiesen worden ist. 

Zusaimnensetzung der Kammer: 

Vorsitzender: 	C.T. Wilson 
Mitglieder: 	K.W. Stamm 

J. Van Moer 



• 1 	T 381/89 

Sachverhalt und Antrãge 

Auf die Anmeldung Nr. 81 110 099.9 wurde am 

10. Oktober 1984 das Patent Mr. 0 054 225 erteilt. Gegen 

dieses Patent reichte der Einsprechende 01 am 

29. Juni 1985 einen nach Artikel 100 a) EPU mit mangeinder 

Patentfahigkeit begrundeten Einspruch em. Nach Ablauf der 

Einspruchsfrist ist der Einsprechende 02 am 27. Juni 1986 

nach Artikel 105 EPU dem Einspruch beigetreten. Der 

Einspruch wurde am 17. April 1989 durch Entscheidung der 

Einspruchsabteilung zurückgewiesen, da der Gegenstand des 

Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tàtigkeit beruhe. 

Gegen diese Entscheidung der Einspruchsabteilung richtet 

sich die seitens des früheren Einsprechenden 01 als 

Beschwerdeführer am 10. Juni 1989 unter gleichzeitiger 

Zahlung der Beschwerdegebühr eingereichte Beschwerde. Die 

Begründung der Beschwerde ist am 11. August 1989 

eingegangen. 

Am 5. November 1991 reichte der Beschwerdeführer 01 em 

Schreiben (datiert vom 30. Oktober 1991) mit der 

bedingungslosen Erklärung ein, daB er den Einspruch 

zurückziehe ("In this case we hereby withdraw our 

oppositionit). Am 28. November 1991 hat der Beschwerde-

führer in einem Telephongespräch mit dem Geschäfts-

stellenbearnten (vgl. handschriftliche Notiz auf dem 

Schreiben vom 5. November 1991) erganzend ausgefuhrt, daB 

er gegenwärtig nicht wünsche, die Beschwerde zurück-

zuziehen ("does not wish to withdraw appeal at this 

time"). 

VI. 	Nit Schreiben, eingegangem am 19. Dezember 1991, 

beantragte der zweite Einsprechende 02, das Einspruchs-

Beschwerdeverfahren fortzusetzen. 

00834 	 . . 1. 



2 	 T 381/89 

Am 26. Februar 1992 legte die Firma ENKA - Beschlagteile 

(Einsprechender 03) einen Antrag auf Beitritt nach 

Artikel 105 EPU em. 

Die Einsprechenden 02 und 03 (Beitretender) beantragen, 
das Patent zu widerrufen und hilfsweise, mündlich zu 

verhandein. 

Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) 1st der Ansicht, daB 

die Rücknahme des Einspruchs der Rücknahme der Beschwerde 

gleichkomuie und beantragt, zu entscheiden, daB der 
Einsprechende 02 das Verfahren nicht fortsetzen känne und 

daB der Antrag auf Beitritt des Einsprechenden 03 als 

unzulässig zu erklären sei, sowie hilfsweise, die 
Beschwerde als unbegründet zu erklären und weiter 
hilfsweise, eine mündliche Verhandlung durchzuführen. 

Entsche idungsgründe 

Die Beschwerde 1st zulässig. 

Der Beschwerdeführer 01 hat mit Schreiben vom 

5. November 1991 ausdrücklich und ohne weitere Bedingungen 
den Einspruch zuruckgenommen. Diese Rücknahme des 

zuruckgewiesenen Einspruchs ist einer stillschweigenden 
Rücknahme der Beschwerde gleichzusetzen, da auch das 

Beschwerdeverfahren ohne Gegenstand und Bestand ist, wenn 

das Verfahren vor der Einspruchsabteilung durch Rücknahme 

des Einspruchs gegenstandsios geworden ist. Die Rücknahme 

der Beschwerde gegen den zurückgewiesenen Einspruch komrnt 

somit einer unwiderruflichen Hinnahrne der Zurückweisung 

des Einspruchs gleich und tritt mit dern Datum ihrer 

Vorlage vom 5. November 1991 in Kraft. Alle auf dieses 
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3 	 T. 381/89 

Datum folgenden vorgänge im Verfahren sind daher ebenfalls 

gegenstandsios und der Karnmer verbleibt nur noch, diese 

Hinnahme der Zuruckweisung zu bestätigen (G 8/91). 

Nach dér Entscheidung G 8/91 voin 5. November 1992 der 

GroBen Beschwerdekaxnmer wird das Beschwerdeverfahren durch 
die Rücknahme des einzigen Beschwerdeführers beendet. Im 

vorliegenden Fall war soinit das Beschwerdeverfahrefl am 
5. November 1991 beendet. Das oben unter III. erwähnte 

Telefongespräch f and erst nach Beendigung des Beschwerde-

verfahrens statt; daher ist es gegenstandsios. 

Nach der Entscheidung G 2/91 (AB1. EPA 1992, 206) der 

Groi3en Beschwerdekammer hat ein BeschwerdebereChtigter, 

der keine Beschwerde einlegt sondern sich auf eine 

Beteiligung am Beschwerdeverfahren nach Artikel 107, 
Satz 2 EPU beschrãnkt, kein selbständiges Recht, das 
Verfahren nach der Rücknahme der Beschwerde durch den 

Beschwerde führer fort zusetzen. 

Der Einsprechende 02 hat keine Beschwerde eingelegt. Er 

1st nach Artikel 105 EPU dem Einspruchsverfahrefl 

beigetreten und gilt nach Artikel 107 EPU nicht als 
Beschwerdeführer, sondern als Verfahrensbeteiligter. Er 

kann mithin das Verfahren nicht fortsetzen, das durch den 

Beschwerdeführer beeridet wurde. 

Die Rücknahme von Einspruch und Beschwerde, obwohl erst 

mit dem Datum der vorliegenden Entscheidung festgestellt, 
wurde mit dent Datum ihrer Erklàrung wirksarn, also mit dent 

5. November 1991. Nun legt Artikel 105 (1) EPU als eine 

der Zulàssigkeitsbedingungen eines Beitritts das Vor-
handensein elnes laufenden EinspruchsverfahrenS fest. mm 

vorliegenden Fall jedoch existierte am 24. Februar 1992, 

wie dargelegt, kein soiches Verfahren mehr. Der Antrag auf 

Beitritt 1st daher unzulássig. 
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4 	T 381/89 

Entscheidungsformel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die Beschwerde ist zulässig. 

Die Rücknahme des Einspruchs, der Beschwerde und damit die 

Hinnahxne der Zurückweisung des Einspruchs treten mit Datum 

vom 5. November 1992 in Kraft. 

Der Beitritt vom 24. Februar 1992 wird als unzulâssig 

verworfen. 

Der Geschâftsstellenbeamte: 	Der Vorsitzende: 

~' rk 	I 

N. Maslin 
	 C.T. Wilson 

2J.M 

Y"V- A-3.'1 
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