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Auf den Gegenstand der am 16. Marz 1983 angemeldeten
europdischen Patentanmeldung Nr. 83 102 572.1 ist am
30. Dezember 1986 das elfIPatentansprﬁche umfassende
europidische Patent Nr. 106 935 erteilt worden.

Der einzige unabhdngige Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Kolbentrieb (1) fir Hubkolben-Brennkraftmaschinen, wie
Dieselmotoren u. a., bestehend aus einem in einem Zylinder
axial verschiebbaren Kolben und einem diesen Kolben mit
einem Kurbeltrieb (4) verbindenden Pleuel (5), wobei der
Kolben von éinem dichtenden (3) und einem fihrenden (2)
Abschnitt gebildet und diese Abschnitte zwischen sich ein
freies axiales Spiel zueinander aufweisen sowie Uber einen
Gelenkbolzen (6) gelenkig miteinander verbunden sind, und
von denen der dichtende Abschnitt (3) von einem
konzentrisch um eine Langsmittelachse des Kolbentriebs
angeordneten und den Boden (11) des Kolbens mit dessen

FuB (14) verbindenden wie auch vom Fuf zum Boden sich
radial ausweitenden Stiutzkérper (12) gebildet wird, und
dieser Stitzkérper mit dem Boden in einen Dichtringe (38)
tragenden Ringtrager (10) uber eine dort vofliegende
Engstelle (13) auslauft, sowie der dichtende Abschnitt wie
auch der fihrende Abschnitt nebst Pleuel symmetrisch zur -
Langsmittelachse Auflager (8, 9) fuir die gegenseitige
Abstutzung derselben Uber den Gelenkbolzen (6) aufweisen,
dadurch gekennzeichnet, daB im Langsmittelschnitt des
Kolbentriebes (1) gesehen, eine durch die Mitte (31, 32)
der durch eine Symmetrieachse (X) halbierten Auflager von
Pleuel und FuB des Kolbentriebes filhrende Linie (33) uber
diese Auflager hinaus bis zum Boden (11) des Kolbens
geradlinig verlangert ist, und daB diese gerade Linie in
deren Abschnitt vom Auflager (32) des Kolbens bis zum
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Boden (11) desselben von keiner Konturlinie des Kolbens
geschnitten wird."

Gegen das erteilte Patent haben die Beschwerde-
gegnerinnen I und II Einspruch eingelegt und beantragt,
das Patent zu widerrufen. Sie haben u. a. folgende
Druckschriften genannt:

(D1) MTZ Motortechnische Zeitschrift 42 (1981) 3,
Seiten 99 - 105; Ludwig Elsbett: Entwicklung eines
Dieselmotors mit warmedichterem Verbrennungsraum:;
insbesondere Seite 104, Bild 10 (3)

(D4) DE-A-2 717 028.

Mit der am 25. Januar 1989 zur Post gegebenen
Entscheidung hat die Einspruchsabteilung das Patent wegen
mangelnder Neuheit gegeniiber der Druckschrift D1
widerrufen.

Gegen die Entscheidung haben die Beschwerdefihrer
(Patentinhaber) am 23. Marz 1989 unter gleichzeitiger
Entrichtung der Gebihr Beschwerde eingelegt. Die
schriftliche Begrindung ist am 24. Mai 1989 eingegangen.

Wahrend des Beschwerdeverfahrens ist noch folgende Druck-
schrift genannt worden:

(D8) C116/82 - Elko’s 1.4 litre 3 cylinder direct

' injection diesel engine -~ L. Elsbett, G. Elsbett,
K. Elsbett und M. Behrens - Institution of Mechanical
Engineers, London - 1982.

In der mundlichen Verhandlung am 1. Juli 1992 war fuar die

gemaB8 Regel 71 (1) EPU ordnungsgemd8 geladenen Beschwerde-
gegnerin II niemand anwesend. Das Verfahren ist daher
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__ gestiitzt auf Regel 71 (2) EPU ohne sie fortgesetzt

worden.

v. Die Beschwerdefithrer haben im schriftlichen Verfahren und
wahrend der mindlichen Verhandlung folgendes vorgetragen:

Die Linie gemdf dem kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 -
im folgenden kurz Linie 33 genannt - kdénne als Hilfs-
mittel, als gedachte Linie bezeichnet werden.

Es handele sich um ein in der Praxis bedeutsames Patent,
das bei Motorherstellern hohes Ansehen geniesse. Das
Patent gebe exakt jene Lehre wieder, die nétig sei, um auf
dem gattungsgemdfen Kolbengebiet die beste und fort-
schrittlichste Kolbentechnologie zu fertigen.

Es liege in der Druckschrift D1 keine Lehre zum Haﬁdelnm
vor, die dem angefochtenen Patent vergleichbar ware.
Offenbart seien sicher nicht die Mitten der halbierten
Auflager von Kolbenfuf und Pleuel und nicht die patent-
gemdBe Relevanz dieser Punkte zur Bestimmung der e
erfindungsgemdfen Linie. Die im Bild 10 (3) der Druck?
schrift D1 eingezeichneten Linien seien als Hilfsmittel
zur Konstruktion des Kolbens mit GabelfuB unbrauchbar und:
entsprachen der erfindungsgemédfen Linie 33 nicht.

Der Kolben nach Bild 10 (3) l6se nicht die Aufgabe des
Patents, sondern sei ein nicht optimal ausgelegter,
~schwerer Kolben. Aufgabe der Erfindung sei es, den Kolben
gewichtsméBig weiter zu reduzieren. Die gesamte Statik
misse neu lUberdacht werden, wobei das Zentrum der
Uberlegungen der Bolzen wurde und hier insbesondere die
druckbelastete Auflage von Pleuel und GabelfuB.

Bild 10 (3) der Druckschrift D1 offenbare lediglich einen
Kolbenschnitt, der es erméglicht, im Nachhinein die

03690 oS onn



VI.

03690

4 T 222/89

Linie 33 zu plazieren. Hier liege ein Zufall vor, es ware
eine unbewuBte Anwendung einer richtigen technischen
Handlungsweise ohne Erkenntnis der technischen Lehre.
Entsprechend dem Kommentar vom Benkard, 8. Auflage,

Seite 154, Randnote 52 sei "dem Patentschutz zuganglich,
was im Stand der Technik durch Zufall eintreten konnte,
nunmehr standig, planmdBig und zur Erreichung eines
bestimmten Zwecks zu tun".

Die Linie 33 ermdgliche die Ausdiinnung des Kegelstumpfes
entsprechend der Linie 33, die Reduzierung des Bolzen-
durchmessers, das minimale Spiel des Bolzens gegeniber
KolbenfuB8- und Pleuelauflager, und das Entfallen der
Lagerbichse fur den Bolzen.

In den Figuren 3 (a) und 3 (b) der Druckschrift D8 werde

der Unterschied einer Einspritzung mit einer Mehrstrahl-

und einer Einstrahldise dargestellt. Die Figur 3 (b) und

die darauf eingezeichneten Linien vermitteln dem Fachmann
in keiner Weise eine Lehre zur technischen Handeln.

Die Beschwerdegegnerin I (Einsprechende I) hat im schrift-
lichen Verfahren und wahrend der mindlichen Verhandlung
bestritten, daB das Patent eine wirtschaftliche Bedeutung
habe. AuBerdem hat sie folgendes vorgetragen:

Der Erfindung liege die Aufgabe zugrunde, dem Kolben eine
ideale Statik zu geben. Der Kolben néch Bild 10 (3) der
Druckschrift D1 mit der Beschriftung "Statik des neuen
Kolbens" misse als Vorbild fir einen statisch ginstig
ausgelegten Kolben angesehen werden, in seiner gesamten
Gestaltung, die die Linie 33 implizit mit enthdlt. Somit
sei der Gegenstand des Anspruchs 1 des angefochtenen
Patents nicht neu. AuBerdem sei der beanspruchte Kolben

- identisch in Figur 3 (b) der Druckschrift D8 abgebildet.
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— ——. VII. — Die Beschwerdegegnerin II (Einsprechende II) hat im
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schriftlichen Verfahren folgendes vorgetragen:

Die Aufgabe der Erfindung, einen Kolbentrieb dahingehend
weiterzuentwickeln, da8 bei gewichtsparender Ausbildung
Belastungen ohne Verformungen ertragen werden koénnen, sei
durch das Patent und insbesondere durch die Linie 33 nicht
geldést. Das Gewicht eines nit den Angaben der Anspruche 1
bis 3 hergestellten Kolben sei ein reines Zufallsprodukt,
da keine Regeln fuir den Abstand zwischen einer Konturlinie

und der Linie 33 angegében seien.

" Es handele sich beim angefochtenen Patent nicht um eine

Erfindung, da der erstrebte technische Erfolg mit dem
angegebenen Mittel nicht erreicht werden konne.

Die Beschwerdefiuhrer beantragen die Aufhebung der

' angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung;des

Patents. 1

Die Beschwerdegegnerinnen I und II beantragen die

~ Zurickweisung der Beschwerde. .. = . . e

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU und ist somit zulassig.

Erfindung im Sinne von Art. 52 (1) EPU

Es gehoért zur standigen Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern, daB eine Erfindung, um nach Artikel 52 (1) EPU
patentfahig zu seih, einen technischen Charakter auf-
weisen muB, also eine Lehre zum technischen Handeln. Es

wird namlich geprift, was der Erfinder tatsachlich
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erfunden hat; dies wird - zur Ermittlung der technischen
Aufgabe - dem niachstliegenden Stand der Technik gegeniber
festgestellt. Eine Erfindung hat eine technische Aufgabe
zu l6sen, d. h. im UmkehrschluB8, daB die Losung eine
kausale Beziehung zur Aufgabe haben muB.

Neuheit

Es wird zunachst unterstellt, daf hier uberhaupt eine
Erfindung i. S. v. Artikel 52 EPU vorliegt, um die Frage
der Neuheit nach Artikel 54 EPU zu prifen. Diese
Vorgehensweise ist gerechtfertigt, weil man eine Erfindung
nicht nur als eine "Lehre zum technischen Handeln" auf-
fassen kann, sondern auch als einen konkreten Gegenstand,
hier also um einen Kolbentrieb. Auch die Patentinhaber und
die Einsprechende I beschaftigen sich primdr mit einem
Gegenstandsvergleich, also einem Vergleich des Kolben-
triebes nach dem Patent mit Kolbentrieben nach dem Stand
der Technik.

Als méglicherweise neuheitschadlich kommen nur die
Figuren 10 (3) und 10 (6) in Druckschrift D1 und die
Figur 3 (b) in Druckschrift D8, jeweils mit den &uBerst
sparlichen Textaussagen zu diesen Figuren, in Betracht.

Man kann, wie schon angedeutet, nun eine Erfindung
vornehmlich als eine (eher abstrakte) Lehre zum
technischen Handeln verstehen oder als einen (konkreten)
Gegenstand, in dem eine solche Lehre verkorpert ist. Eine
Lehre, die Bedingung einzuhalten, wird von keiner dieser
Zeichnungen vermittelt. Die Zeichnungen stellen aber
Kolben dar, die dem erfindungsgemafen Kolben ahnlich sind.
Wie Versuche, die Linie 33 in die Figur 3 (b) der Druck-
schrift D8 und in Bild 10 (3) der Druckschrift D1 nach-
traglich einzuziehen, zeigen, ist es nicht eindeutig, ob
Kolben entsprechend den Figuren der Bedingung entsprechen
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oder nicht. Dariberhinaus istfes bekannt, -daB aus ’

Zeichnungen, die keine Konstruktionszeichnungen sind;
keine Abmessungen entnommen werden durfen, vgl.
Entscheidung T 204/83, ABl. EPA 1985, 310. Nur eine
Offenbaruné von Kolben, die eindeutig der Bedingung
entsprechen, kénnte als neuheitsschédlich angesehen
werden. Sieht man also hier lberhaupt eine Erfindung, so
kann der aus den Druckschriften D8 und D1 bekannte Stand
der Technik nicht als fir den Gegenstand des Anspruchs 1
neuheitsschadlich angesehen werden.

Nachstkommender Stand der Technik, Aufgabe und Lésung

Nach Meinung der Kammer ist der nichstkommende Stand der
Technik der Kolben gemdB der Druckschrift D4, die ,
detailliert den Kolben und dessen Statik offenbart. Dieses
Dokument bildet den Stand der Technik, der dem Oberbegriff
des Anspruchs 1 zugrundeliegt. ’ _

Jetzt stellt sich die (von der Einsprechenden II
aufgeworfene) - Frage, ob uberhaupt eine Erfindung i.:;S. v.
Artikel 52 (1) EPU, also eine Lehre zum. technischen:: .
Handeln, vorliegt. Mit der Erfindung soll - vereinfacht
gesagt - die Aufgabe geldst werden, den Stutzkdérper 12 und
den Gelenkbolzen 6 so zu gestalten, daB insbesondere
hinsichtlich Gewicht, Stabilitat und Warmeleitung ein -
Optimum erzielt wird. Dieses Ziel soll nach den ‘
kennzeichnenden Teilen der Anspriiche 1 bis 3 durch ein
einziges Merkmal geldést werden: Die Konturlinien der
genannten Bauteile dirfen eine gedachte "Linie 33", die
durch zwei (genannte) Punkte definiert ist, nicht

schneiden.
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Der Einsprechenden II ist darin zuzustimmen, daB das
einzige Lésungsmerkmal kein technisches Merkmal ist, das
die angestrebte Optimierung kausal herbeifihrt. Das
Merkmal stellt vielmehr eine geometrische Beschreibung der
gewinschten Gestalt der Bauteile dar. Es beschreibt eine
Bedingung, der die Bauteile entsprechen sollen. Der
Bedingung entsprechen eine Vielzahl von Gestaltungen, von
denen das angefochtene Patent indirekt behauptet, daB sie
die gestellte Aufgabe 1l6sen. Es liegt aber auf der Hand,
dag vielleicht auch schon diejenige Gestaltung, die
optimiert werden soll, von der also ausgegangen wird,
diese Bedingung erfillt. Wenn die Ausgangs-Gestalt und die
Ziel-Gestalt beide die Bedingung erfillen, kann immer noch
eine Optimierung erreicht sein, dies aber nicht mehr mit
Hilfe der Lehre der Anspriche 1 bis 3, sondern aufgrund
anderer Uberlegungen des Konstrukteurs.

Mit der Erfindung soll - wie bereits gesagt - ein Optimum
hinsichtlich Gewicht, Stabilitdt und Warmeleitung erzielt
werden. Die Berechnung des Kolbenbolzens ist daher von
groBem Interesse fur den Fachmann. Die Beschwerdefihrer
sind auch der Auffassung, da8 das Zentrum der ﬁberlegungen
fir den Fachmann der Kolbenbolzen sei.

Der Kolbenbolzen 10, der in Figur 1 der Druckschrift D4
lediglich angedeutet ist, Ubertragt die Krafte zwischen
Kolben 1 und Pleuelsténge. Durch die Krafte wird der
Kolbenbolzen u. a. durchgebogen und zwar abhangig von dem
Hebelarm d. h. dem Abstand zwischen den Lagerstellen fir
den Kolbenbolzen am KolbenfuB und der Lagerstelle am
Pleuel. Dies ist dem Fachmann langst bekannt.

Der Fachmann wiurde erkennen, daB durch Reduzierung des
Hebelarms die Biegebeanspruchung und die Durchbiegung des
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-Bolzens reduziert werden kann, so wie es in den Weiter-

entwicklungen des Kolbens gemdB den Druckschriften D1 undr
D8 gezeigt wird. GemiB diesen Druckschriften wird der
Hebelarm dadurch reduziert, daB man die Lagerstellen fur
die Kolbenbolzen am Kolbenfuf und die Lagerstelle am
Pleuel teilweise ubereinander anordnet und die Gabelarme
des KolbenfuBes schrag verlaufen laft.

Es wird festgestellt, daB die Anspriche 1 bis 3 keine
derartigen Merkmale enthalten, die fir die Reduzierung der
Durchbiegung und Biegebeanspruchung verantwortlich sind.
Laut Anspruch 1 wird die Verbesserung lediglich mittels
der Linie 33 erreicht. Die Aufgabe wird dagegen nicht
allein durch diese Linie geldst. Dem einzigen Loésungs-
merkmal fehlt daher eine kausale Bedeutung fur die
Herbeifihrung des Erfolgs. Wenn die Erfindung in der
Abanderung eines bekannten Gegenstands zur Verbesserung
seiner bekannten Wirkung besteht, dann muB das &ndernde
Merkmal nicht nur die Erfindung kennzeichnen, d. h. ‘sie
vom Stand der Technik unterscheiden, sondern ursachlich zu
der Verbesserung der erzielten Wirkung beitragen, vgi.
Entscheidung T 192/82, ABl. EPA 1984, 415. 2

Das einzige Lésungsmerkmal, die Herbeifihrung der
Bedingung, fuihrt also nicht kausal zur Lésung der Aﬁfgabe,
Die Aufgabe, die im Patent angegeben ist, wird nicht
gelést, und es ist von den Beschwerdefihrern nicht
glaubhaft gemacht worden, daB irgendeine andere Aufgabe
gelést wird. Eine Erfindung i. S. v. Artikel 52 (1) EPU
liegt daher nicht vor. Ausfihrungen hinsichtlich Neuheit
und erfinderischer Tatigkeit bedarf es somit im Grunde
nicht. Die angebliche Erfindung ist nicht patentierbar,
weil sie keine Erfindung i. S. v. Artikel 52 (1) EPU ist.
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5. Erfinderische Tatigkeit
5.1 Unterstellt man dagegen, daB in den Ansprichen 1 bis 3 mit

der Bedingung eine Lehre zur Losung der Aufgabe gegeben
wird, so ware jetzt, nach Prifung der Neuheit (vgl.
Abschnitt 3), die Frage nach der erfinderischen Tatigkeit
zu beantworten.

5.2 Geht der Fachmann von einem Kolben gemaf Druckschrift D4
aus und versucht er eine Reduzierung der Biege-
beanspruchung und der Durchbiegung des Bolzens, so wird er
den Hebelarm reduzieren, genau wie es in den Weiter-
entwicklungen des Kolbens gemdB den Druckschriften D1 und
D8 gezeigt wird, wobei beide Druckschriften Gelenkbolzen
mit Ausnehmungen zeigen. GemdB diesen Druckschriften wird
der Hebelarm dadurch reduziert, daB man die Lagerstellen
fir die Kolbenbolzen am Kolbenfuf und die Lagerstelle am
Pleuel teilweise tbereinander anordnet und die Gabelarme
des KolbenfuBes schrag verlaufen last. So erhalt der
Fachmann einen Kolben, bei dem die Linie 33 steiler und
somit innerhalb der Konturlinien verlauft, d. h. einen
Kolben gemdf Anspruchen 1 bis 3.

6. Es ergibt sich somit, daB der Gegenstand der Anspriiche 1
bis 3, selbst wenn dieser als eine Erfindung im Sinne der
Ausfihrungen unter Abschnitt 4 angesehen wirde, nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit gemaB Artikel 56 EPU :
beruhen wirde. Daruber hinaus lassen die ubrigen Patent-
anspriiche nichts Erfinderisches erkennen.
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Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte:
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N. Maslin

LN

03690

Der Vorsitzende:
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