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Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberih des einen unab-
hiangigen und vier davon abhdngige Anspriche umfassenden
europidischen Patents Nr. 23 585 mit der Anmelde-

nummer 80 103 866.2

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) erhob gegen das
Patent wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit seines
Gegenstandes im Hinblick auf folgende Dokumente

Einspruch:

Dl1: J. Inorg. Nucl. Chem., London 1958, Band 7, S. 245 -
256,

D2: H. Schmieder, F. Baumgartner, H. Goldacker und
H. Hausberger: "Elektrolytische Verfahren im Purex--
ProzeB", Bericht der Kernforschungszentrum
Karlsruhe GmbH Nr. KfK 2082, Dez. 1974, S. 4 - 10,
75 - 84 und 97,

D3: G. Kortim: Lehrbuch der Elektrochemie, 3. Aufl.,
Weinheim/BergstrafBe, 1962, S. 398.

Zum Nachweis, daB D2 eine 6ffentliche Druckschrift ist,
fuhrte sie unter anderem aus, daf D2 im Halbjahres-

‘verzeichnis Januar - Juni 1975 der Deutschen Bibliothek in

Frankfurt/M. in der Druckschrift "Deutsche Bibliographie"
1976 auf Seite 544 referiert ware und reichte eine Kopie
ein.

Nach Zwischenbescheiden, in denen auf das Dokument

D4: BE-A-874 887
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hingewiesen wurde, und nach mindlicher Verhandlung wurde
von der Einspruchsabteilung in einer Zwischenentscheidung
beschlossen, das Patent in geandertem Umfang - und zwar
mit drei unabhdngigen Verfahrensansprichen und einem
abhingigen Anspruch - aufrechtzuerhalten. Dies wurde damit
begriundet, daB die Gegenstdnde der unabhdngigen Anspruche
im Hinblick auf die Entgegenhaltungen neu waren und die
notwendige erfinderische Tatigkeit aufwiesen.

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende) Beschwerde ein.

In einem nach der Einspruchsfrist eingegangenen Schreiben
vertrat die Beschwerdefihrerin die Ansicht, daB die
Anspriche zuriickzuweisen waren, weil die Anspriche 1, 3
und 4 nicht einheitlich waren.

Die Kammer legte daraufhin mit einer Zwischenentscheidung
die folgende Rechtsfrage der GroBen Beschwerdekammer vor:

Fuhrt die Anwendung von Regel 61 a EPU (vgl. insbesondere
Regel 27, 29 und 30 EPU) im Falle einer gednderten Fassung
des europaischen Patents zu dem SchluB, daB die gemas
Artikel 82 EPU erforderliche Einheitlichkeit der Erfindung
unter die in Artikel 102 (3) EPU genannten "Erfordernisse
dieses Ubereinkommens" fallt, denen das in geandertem
Umfang aufrechterhaltene Patent genigen muB8, auch wenn
sich Artikel 82 EPU auf eine europaische Patentanmeldung
bezieht und Artikel 100 EPU die Einheitlichkeit der
Erfindung nicht als Einspruchsgrund vorsieht?

Die GroBe Beschwerdekammer beantwortete diese Rechtsfrage
mit ihrer Entscheidung G 01/91 wie folgt:

"Die Einheitlichkeit der Erfindung (Artikel 82 EPU) gehért
nicht zu den Erfordernissen, denen ein europaisches Patent
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und_die*ErfindungP_dieﬂesAzum_Gegenstand_hat+_beiw,ﬁ,
Aufrechterhaltung in gedndertem Umfang nach Artikel 102
Absatz 3 EPU zu geniigen hat. Dementsprechend ist es im
Einspruchsverfahren unbeachtlich, wenn das europdische
Patent in der erteilten Fassung oder nach Anderung dem

Erfordernis der Einheitlichkeit nicht entspricht."

Die Anspriche sind gegenﬁber den der Zwischenentscheidung
der Einspruchsabteilung zugrundeliegenden Anspriichen nicht
verandert worden. Die unabhidngigen Anspriche lauten wie
folgt:

"], Verfahren zur elektrochemischen Einstellung der
Pu(VI)-Oxidations-Stufe in einer salpetersauren U6+*/pu4+-
Nitrat-Ausgangslésung, dadurch gekennzeichnet, daB die
Ausgangslésung im sténdigen Kreislauf bei einer
Elektrodenspannung bei 3 Volt durch den Anodenraum einer
Elektrolysezelle gefilhrt wird, wadhrend der vom Anodenraum
durch ein Diaphragma getrennte Kathodenraum von 2 - 3
molarer HNO3 im Kreislauf durchstrémt wird, wobei bei
einer Temperatur von etwa 70°C die Stromdichten an der
Anode auf 20 bis 100 mA/cm2 und an der Kathode auf 100 bis
SOOHmA/cm2 eingestellt werden."

"3, Verfahren zur elektrochemischen Einstellung der
Pu(VI)-Oxidations-Stufe in einer salpetersauren US+/puéd+-
Nitrat-Ausgangslésung, dadurch gekennzeichhet, daB die
Ausgangslésung im standigen Kreislauf bei einer
Elektrodenspannung bei 3 Volt durch eine Elektrolysezelle
ohne Diaphragma gefihrt wird, der kathodenseitig HNOj
zugefuhrt und die kathodenseitig gekiihlt wird, mit einer

'Betriebstemperatur von 85°C und Stromdichten im Kathoden-

bereich von 100 mA/cm2 sowie im Anodenbereich von
50 mA/cm2."
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4. Verfahren zur elektrochemischen Einstellung der
Pu(VI)-Oxidations-Stufe in einer salpetersauren ubt/pudt-
Nitrat-Ausgangslésung, dadurch gekennzeichnet, daB die
Ausgangslésung im standigen Kreislauf bei einer
Elektrodenspannung bei 3 Volt durch eine Elektrolysezelle
gefiilhrt wird, deren Anode mit einer Umdrehungszahl von 10
bis 100 U/min rotiert, wobei die Anodenstromdichte bei
einer Arbeitstemperatur von ca. 70°C etwa 200 mA/cm2
betragt."

Der Anspruch 2 ist vom Anspruch 1 abhangig.

Zur Stutzung ihres Antrags trug die Beschwerdefihrerin im
wesentlichen folgende Argumente vor:

Der Fachmann kénne durch Optimierung eines an sich
bekannten Verfahrens und Auswahl von Parametern aus einer
begrenzten Anzahl von Méglichkeiten mittels routinemaBiger
Erprobung zur vermeintlichen Erfindung gelangen. Sie hat
dabei - im Einspruchsschriftsatz S. 7 unten - auf S. 5
Abs. 1 der 2Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
verwiesen, wonach die dem Patent zugrundeliegenden Aufgabe
darin gesehen wurde, das aus D4 bekannte Verfahren zu
optimieren. Diese Optimierung kénne zwar aufwendig sein,
begrinde aber keine erfinderische Tatigkeit. Die
Verwendung rotierender Elektroden sei in der Elektrochemie
allgemein bekannt.

Daruber hinaus gaben ihm u. a. D2 und D3 Hinweise, um zur
hésung zu gelangen. D2 beschreibe die elektrochemischen
Grundlagen des sogenannten Purex-Prozesses (Purex =
Plutonium and Uranium Recovery by Extraction), bei dem
Pu(IXI) elektrochemisch zu Pu(IV) oxidiert werde, wobei
eine weitergehende Oxidation zu Pu(VI) vermieden werde.
Aus den Bedingungen fir eine solche Verhinderung der
Pu(VI)-Bildung aus Pu(IV) ergdben sich fur den Fachmann im
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elektrochemische Oxidation von Pu(IV) zu Pu(VI) zu wahlen
seien. Er kénne D2 u. a. entnehmen, daB fur diese
Oxidation die Elektrodenspannung Uber 1,6 V liegen musse,
Stromdichten uber 30 mA/cm2 zu benutzen, die Elektrolyse-
zelle ohne Diaphragma als einfachen DurchfluBreaktor
auszubilden und das Oberflachenverhdltnis von Anode zu
Kathode mdglichst groB zu wahlen. Eine effektive Durch-
mischung der Lésung und eine kontinuierliche Zufiihrung
neuer Lésung zu den Elektroden sei nach D3 durch Rithren
der Lésung oder mit Hilfe rotierender Elektroden erreich-
bar. Rotierende Anoden seien deshalb nahegelegt, weil die
Oxidation des Pu(IV) dort stattfinde. Da das Rihren der
Lésung in der Zelle aus Raumgrinden schwierig sein konne,
werde in D2 die Lésung im Kreislauf gefuhrt, denn dann
kénne die Vermischungsvorrichtung (Pumpe) auBerhalb der
Zelle angeordnet werden. o

X. Die Beschwerdegegnerin hat hierzu im wesentlichen folgende

Argumente vorgetragen:

Beim Verfahren nach D2 werde Pu3*t in Gegenwart von
Hydrazin zu Pu4t oxidiert, die Bildung von Pu(VI) solle
verhindert werden und ein Kreislauf der Ldosung sei nur bei
Experimenten vofgesehen, bei denen die Elektrolysezelle
abgeschaltet sei. Damit weise dieses Verfahren so
wesentliche Unterschiede gegeniber dem Streitpatent auf,
daB der Fachmann diese Druckschrift fur die Ldésung der

Aufgabe nicht in Betracht zdge.
Bei D3 seien rotierende Elektroden beim elektrolytischen

Abscheiden von Silber vorgesehen, wdhrend beim Verfahren
nach dem Streitpatent Pu4t oxidiert werde.

03954 ' oS
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Die Beschwerdefithrerin beantragte die Aufhebung der
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung und den
Widerruf des Streitpatents.

Far den Fall, daB die Kammer der Argumentation zur
Druckschrift D2 im Einspruchsschriftsatz nicht zustimmte,
beantragte die Beschwerdefihrerin hilfsweise nach Art. 112
EPU, der GroBen Beschwerdekammer die folgende Frage zur
Klarung vorzulegen: "Ist davon auszugehen, da8 der Fach-
mann gemdaB Art. 56 EPU einen Stand der Technik berick-
sichtigt und ihm wesentliche Hinweise entnimmt, der auf
dem selben technischen Gebiet liegt und dessen Lehre darin
besteht, einen dort angesprochenen Vorgang zu verhindern,
dessen Durchfihrung er beabsichtigt?".

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde zurick-
zuweisen und das Patent mit den Unterlagen gemas der
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung aufrecht-
zuerhalten.

Nur die Beschwerdegegnerin beantragte eine mindliche
Verhandlung. Sie stellte aber spater den Antrag, das
Verfahren schriftlich fortzusetzen.

Entscheidungsgrinde

1.

03954

Die Beschwerde ist zulassig.

Nach der Entscheidung G 01/91 der GroBen Beschwerdekammer
(vgl. VII.) braucht die in Art. 82 EPU geforderte
Einheitlichkeit der geanderten Anspriche nicht untersucht
zu werden.

ceeSenn
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_Die giilltigen Anspriche_stimmen mit den der Zwischen-.
entscheidung zugrundeliegenden Anspruchen uberein. Die
Kammer sieht keinen AnlaB, an der (in der Zwischen-
entscheidung vertretenen) Ansicht der Einspruchsabteilung
zu zweifeln, daB diebAnsprﬁche 1, 3 und 4, Artikel 123 (2)°
und (3) EPU nicht verletzen.

Die Kammer ist ferner der Ansicht, daB D2 als 6ffentliche
Druckschrift anzusehen ist; dies wurde von der Beschwerde-

gegnerin nach dem von der Beschwerdefihrerin vorgelegten
Nachweis (vgl. II.) auch nicht mehr bestritten.

Neuheit

D4 betrifft ein Verfahren zur Herstellung von salpeter-

- sdureléslichen (U/Pu)Oj-Mischkristallen, wobei eine

wais

salpetersaure U(VI)-Nitrat-und eine Pu(IV)-Nitrat-Loésung
gemischt und oxidiert werden, bis beide Metalle die
Wertigkeit VI erreicht haben (vlg. Den Anspruch 1, S. 2,
Z. 38 bis S. 3, 2. 9 und S. 3, Z. 34 bis S. 4, 2. 4). Die
Oxidation erfolgt durch Uberhitzen und Einengen der
Ausgangslésung. Es sei jedoch auch méglich, die Oxidation
auf elektrolytischem Weg durchzufihren. Einzelheiten fur *
diesen Weg sind D4 jedoch nicht zu entnehmen.

D1 betrifft die Untersuchung der Absorptionsspektren und

_ Verteilungsdaten fir Plutonylnitrat in wé@Brigen und

organischen Medien und beschreibt im experimentellen Teil
die elektrolytische Oxidation von salpetersaurem Pu(IV)-
Nitrat zu Pu(VI)-Nitrat in einer Elektrolysezelle..Die
Ausgangslésung enthalt 0,4- bis l-molare Salpetersaure.
Bei diesem Oxidationsverfahren wird im durch eine. Sinter-
scheibe abgetrennten Kathodenraum reine Salpetersdure

ceiS e
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dergleichen Normalitat wie die Pu(IV)-Nitrat-Lésung
verwendet. Die Umwandlung findet bei einem konstanten
Strom von 10 mA statt. Angeben Uber eine erzwungene
Konvektion, die Elektrodenspannung, die Elektrodenstrom-
dichten und die Arbeitstemperatur werden nicht gemacht
bzw. sind D1 nicht entnehmbar.

5.3 In D2 werden im Kapitel "Elektrolytische Oxidation im
Purex-ProzeB8" (S. 78.- 84) Kreislaufexperimente mittels
Schlauchpumpe bei Raumtemperatur zur Untersuchung des
zeitlichen Verlaufs der anodischen Oxidation von Hydrazin,
Pu(III) (2u Pu(IV)) und U(IV) beschrieben. Die Oxidations-
stufen von Pu und U wurden in einer DurchfluBkiivette
spektralfotometrisch bestimmt.

Bei anderen Versuchen, bei denen der Elektrolyt HNO3 und
Pu(III) enthielt, lagen die Stromdichten uber dem
Sauerstoffentwicklungspotential, und es wurde in geringen
Mengen Pu(VI) gebildet.

Bei Untersuchungen iber die Temperaturabhdngigkeit der
Hydrazinzerstérung wurden Zelltemperaturen von 20 bis 70°C
untersucht.

Als Konstruktionsprinzipien der elektrolytischen
Oxidationszelle wird u. a. angegeben, daB sie ohne
Diaphragma als DurchfluBreaktor ausgebildet werden kénne.
Das Oberflachenverhaltnis von Anode zu Kathode solle
moglichst groB8 gewahlt werden, um eine erneute Reduktion
des bereits gebildeten Pu(IV) an der Kathode zu vermeiden.
Stromdichten gréBer als 30 mA/cm2 fihrten nach der
Zerstérung der Hauptmenge der Hydrazins zur Bildung von
Pu(vI).

03954 .../...
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Auf S. 97 (Anhang III) werden in einer Tabelle berechnete—— —

und gemessene Grenzstromdichten und Diffusionsschicht-
dicken fir verschiedene Arten der Konvektion "in einigen
typischen Fallen" angegeben, z. B. fir natirliche
Konvektion und rotierende Elektrbden. Welche Elektrolyte
dabei verwendet wurden, wird dort nicht erwahnt.

Die in allen unabhdngigen Anspriichen des Streitpatents
angegebene spezielle Ausgangslésung und Elektrodenspannung
sind in D2 nicht erwahnt.

Im Abschnitt "Diffusionspolarisation" des Kapitels
"Elektrische Polarisation und Kinetik von Elektrodenvor-
gangen" der Druckschrift D3 wird erwahnt, daB insbesondere
im Falle hoher Stromdichten hdufig fur die Geschwindigkeit
des Elektrodenvorgangs ausschlieBlich Transportvorgange
maBgebend seien. Wenn man einen stationdren Zustand
erreichen wolle, so misse man fir definierte Konvektion
sorgen, was im allgemeinen durch Rihrung des Elektrolyten
mit konétanter Geschwindigkeit oder mit Hilfe rotierender
Elektroden erreicht werde. Anschliefiend wird angegeben,

‘daB8 dieser Fall zuerst bei der Silberabscheidung unter-

sucht worden sei.

Die Gegenstidnde der Anspriche 1, 3 und 4 sind daher

zweifellos neu.

Erfinderische Tatigkeit

b4 reprasentiert nach der Meinung der Kammer den nachsten
Stand der Technik. Die unabhdngigen Anspriiche gehen im
Oberbegriff von diesem Stand der Technik aus (vgl. die
Beschreibung des Streitpatents in Sp. 1, 2. 18 bis 21). In
D4 ist nicht ndher angegeben, wie das elektrochemische

ceeS e
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Verfahren praktisch, d. h. insbes. groStechnisch, ausge-
fihrt werden soll. Daher sind zwar die Merkmale des Ober-
begriffs der unabhdngigen Anspriiche aus D4 bekannt, jedoch
stellen die Merkmale der Kennzeichen UberschuBmerkmale
gegenuber diesem Stand der Technik dar (vgl. auch 5.4).

Die objektive technische Aufgabe, die allen unabhangigen
Anspriuchen zugrundeliegt, ist es daher, das in D4
empfohlene Verfahrensprinzip der Einstellung der Pu(VI)-
oxidationsstufe in einer salpetersauren U6t/pu4t-Nitrat-
Ausgangslésung auf elektrochemischem Weg fur die
praktische, also insbes. groBtechnische Anwendung mit
einfachen Mitteln zu realiseren und zu optimieren.

Aufgaben dieser Art stellen sich dem Fachmann - also der
Elektrochemiker, der spezielle Kenntnisse auf dem Gebiet
der Plutonium-Elektrochemie besitzt - regelmaBig, wenn in
der Forschung entwickelte Verfahren in die Praxis
umgesetzt werden sollen, so daB die Stellung der oben
genannten Aufgabe nichts zur erfinderischen Tatigkeit des
Streitpatents beitragen kann.

Vor die Losung dieser Aufgabe gestellt, weiB der Fachmann,
daB er zunachst die Parameter und Verfahrensbedingungen
bestimmen muB, die eine schnelle und vollstandige
Einstellung der Pu(VI)-Oxidationsstufe bei hoher Strom-
ausbeute ermoglichen. Derartige Parameter sind bei solchen
Reaktionen insbes. die Elektrodenspannung, die Elektroden-
stromdichten und die Arbeitstemperatur, deren optimalen
Werte oder Wertebereiche in einfachen Versuchen ermittelt
werden kénnen. Dies mag zwar zeit- und arbeitsaufwendig
sein, begrindet aber nach Ansicht der Kammer keine
erfinderische Tatigkeit.

cee)enn
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Dariiber hinaus gibt D2 zu der Wahl der Elektrodenspannung

und der Stromdichten wichtige Hinweise: Auf S. 10, Abs. 2
wird angégeben, daB Pu(III) und Pu(IV) nicht anodisch zu
Pu(VI) oxidiert werden kénne ohne die gleichzeitige
Entwicklung von Sauerstoff. Auf S.: 80 letzte Zeile und

S. 82, 2. 1 und 2 wird bekraftigt, daB8 Pu(VI) gebildet
werde bei einer Spannung, die grdBer ist als die, bei der
Sauerstoff entsteht. Diese Spannung ist gemaB8 S. 78, Z. 6
u. £f. gréBer als 1,6 V. Ferner sollen nach S. 84 Strom-
dichten groéBer als 30 mA/cm2 zur Bildung von Pu(VI)
fuhren. ‘

Es gehort ferner zum Grundwissen des Elektrochemikers, daB
bei Vorliegen nur der natirlichen Konvektion an der fur
die maBgebende Reaktion entscheidenden Elektrode - hier
der Anode - der Stofftransport durch die dann relativ
ausgedehnte Diffusionsgrenzschicht nur zur Aufrecht-
erhaltung von sehr kleinen Stromdichten ausreicht. Da hohe
Anodenstromdichten fuir eine rasche und vollstandige
Oxidation und damit fir die praktische Anwendung erforder-
lich sind, wird er in jedem Falle eine Beschleunigung des
Stofftransportes durch erzwungene Konvektion: an der Anode
ins Auge fassen missen. Hierfur sind erstens eine Bewegung
des Elektrolyten relativ zur Anode, also insbesondere ein
standiger Kreislauf des Elektrolyten (hier der Ausgangs-
losung) durch die Elektrolysezelle, z. B. durch Rihren des
Elektrolyten oder - insbes. wenn beengte Raumverhdltnisse
in der Zelle vorliegen - durch eine auBerhalb der Zelle
angeordnete Umwdlzpumpe und/oder zweitens eine standige
Bewegung der Anode relativ zum Elektrolyten, insbesondere
durch eine rotierende Anode, fuir den Fachmann gangige
MaBnahmen. Die Zirkulation des Elektrolyten hat den Zweck,
neue Losung in die nidhere Umgebung der Anode zu
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transportieren, die Anodenrotation dient insbes. dazu,
Pu(IV) in die unmittelbare Umgebung der Anode zu
transportieren.

Es wird hierzu auch auf D3, ein Standardlehrbuch der
Elektrochemie verwiesen, in dem im Kapitel "Elektrische
Polarisation und Kinetik von Elektrodenvorgangen" erwahnt
ist, daB insbes. bei hohen Stromdichten eine definierte
Konvektion mittels Rihrung des Elktrolyten mit konstanter
Geschwindigkeit oder mit Hilfe rotierender Elektroden fuar
die Geschwindigkeit der Elektrodenreaktion maBgebend sei.
Der geeignete Drehzahlbereich einer solchen rotierenden
Anode hdangt von ihrer Geometrie, der Geometrie der Zelle
und den Verfahrensbedingungen ab, und es ist far den
Fachmann selbstverstandlich, daB er den geeigneten
Drehzahlbereich bestimmen muB. Dies kann mittels einfacher
Versuche geschehen.

finderische Tatigkeit des 2 hs 3

In gleicher Weise gelangt der Fachmann zu den ent-
sprechenden Lésungsmerkmalen des Anspruchs 3 betreffend
die Fihrung der Losung im standigen Kreislauf durch die
Zelle, die Elektrodenspannung, die Stromdichten und die
Arbeitstemperatur.

Die noch verbleibenden Merkmale des Anspruchs 3, namlich
die kathodenseitige Zufihrung der Salpetersaure und die
kathodenseitige Kuhlung ergeben sich fir den Fachmann in
trivialer Weise aus der Arbeitsweise der Zelle: Es ist
selbstverstandlich, daB man MaBnahmen ins Auge fassen mu8
um die unerwinschte Reduzierung des gebildeten Pu(VI) and
der Kathode zu verhindern. Dazu ist es erforderlich, das
die Konzentration des die Kathodenreaktion tragenden und

ceeenn
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die Pu(VI)-Wanderung an die Kathode unterdrickenden Ions,

03954

‘namlich des Protons, nicht absinkt. Da dort sténdig

Protonen verbraucht werden, ist es naheliegend, kathoden-
seitig Salpetersaure zuzufihren (vgl. auch Sp. 2, 2. 28
bis 31 des Streitpatents).

Wegen der hohen Stromwarme wird - je nach der Konstruktion
der Zelle - an eine Kihlung der Zelle zur Einstellung der
optimalen Arbeitstemperatur notwendig sein. Da die grodBere
Stromwarme an der Kathode entsteht, wird man eine solche
Kihlung dort vorsehen (vgl. auch Sp. 2, Z. 59 bis 61 des
Streitpatents).

Eine solche Reduzierung an der Kathode wird auch
behindert, wenn das Verhdltnis von Anoden- zu Kathoden-
flache groB gewahlt wird, also bei einem groBen Verhdltnis
von Kathoden- zu Anodenstromdichte. In D2 wird dies fur
die Verhinderung der Reduzierung von Pu(IV) 2zu Pu(IiI)
empfohlen, und es ist klar, daB dies auch fur die oben
genannte Reduzierung von Pu(VI) zu erwarten ist.

Nur falls alle diese MaBnamen nicht genugen, um eine zu

‘groBe Wanderung des an der Anode gebildeten Pu(VI) zu

unterdriicken, wird der Fachmann ein Diaphragma in der
Zelle in Betracht ziehen. Wegen des Aufwandes hierfur wird
er méglichst versuchen - wie beim Verfahren nach

_Anspruch 3 - , ohne es auszukommen.

Der Einwand der Beschwerdegegnerin, daB D2 so groSBe
Unterschiede zum Steitpatent aufweise, daB der Fachmann
diese Druckschrift nicht fur die Lésung der Aufgabe in
Betracht zdoge, ist nicht uberzeugend, da der Fachmann
wegen des eng umgrenéten Sachgebiets alle Druckschriften
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auf dem Gebiet der Pu-Elektrochemie genau kennt und er fur
die Ldésung der Aufgabe alle fir die Pu-Oxidation
relevanten Informationen dieser Druckschriften in Betracht
ziehen wird.

Auch der weitere von der Beschwerdegegnerin vorgebrachte
Einwand, daB bei D3 rotierende Elektroden beim elektro-
lytischen Abscheiden von Silber vorgesehen seien, kann die
Kammer nicht von der Patentwirdigkeit der Gegenstande der
Anspruche 3 und 4 Uberzeugen. In D3 ist namlich die
Silberabscheidung lediglich als Beispiel angefuhrt. Es ist
offensichtlich, daB die das Rihren des Elektrolyten und
die Elektrodenrotation betreffende Passage Aussagen von
allgemeiner Giltigkeit beinhalten (vgl. auch 5.4).

Zusammenfassend ist festzustellen, daB die Anspriche 3 und
4 zwar mehrere Merkmale aufweisen, die dem nachstkommenden
Stand der Technik aus D4 nicht zu entnehmen sind, daB aber
alle diese Merkmale fir den Fachmann auf dem Gebiet der
Plutonium-Elektrochemie selbstverstandliche MaBnahmen
darstellen, wenn er daran geht, die gestellte Aufgabe zu
lésen. Fur mehrere MaSnahmen erhdlt er iberdies wichtige
Anregungen aus D2 und D3.

Daher sind die Gegenstande der Anspriiche 3 und 4 nicht das
Ergebnis erfinderischer Tatigkeit im Sinne von Artikel 56
EPU und wegen Artikel 52 (1) EPU sind die Anspriche 3 und
4 nicht gewahrbar.

Aus diesen Griunden genigt das geanderte Patent -
unabhangig von der Gewahrbarkeit der Anspriche 1 und 2 -
nicht den Erfordernissen des Ubereinkommens, so da8 die
von der Beschwerdegegnerin beantragte Aufrechterhaltung
des Patents in geandertem Umfang nicht méglich ist.
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8. _Da die Kammer dem Antrag der Beschwerdefihrerin folgte,

ist der Antrag auf Befassung der GroBSen Beschwerdekammer
mit der in XI. angefihrten Frage gegenstandslos.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben}

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende: R !
P. Martorana ' E. Turrini
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