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Aktenzeichefl: 	 T 220/89 - 3.4.2 

Anmeldenu!nlfler: 	 80 103 866.2 

Verofferitlichurigs-Nr.: 	0 023 585 

Bezeichnung der Erfindung: Verfahren zur e1ektrochemishen Einstellung der 
Pu- (VI) -oxidationsstufe 

Kiassifikation: 	C25B 1/00, C01G 56/00, C01G 43/00 

Z W.I S C H E N - EN T S C HE ID U NC 
vom 28. Februar 1991 

Arunelder: 

Patentirthaber: 	Siemens Aktiengesellschaft 

Einsprechender: 	Kernforschungszentruin Karisruhe GmbH 

Stichwort: 	Eirtheitlichkeit/SIEMENS 

EPU 	Artikel 82, 112 (1) a), 
Regel 27, 29, 30, 61 a 

Schlagwort: "Eirtheitlichkeit" - "Voriage an die Gro1e Beschwerdekatnmer" 

Leitsatz 

Die Groie Beschwerdekammer wird mit .folgender Rechtsfrage befait: 

Auch wenn Artikel 82 EPU sich auf eine europaische Patentanmeldung bezieht und 
Artikel 100 EPIJ die Eirtheitlichkeit der Erfindurig nicht als Einspruchsgrund 
vorsieht, fuhrt die Anwendung von Regel 61 a) EPU (vgl. irisbesondere Regel 27, 
29 und 30 EPU) Un Falle einer geanderten Fassung des europaischen Patents zu dem 
Sch1ui, da.E die gem&L Artikel 82 EPU erforderliche Eirtheitlichkeit der Erfindung 
unter die in Artikel 102 (3) EPU genannten "Erfordernisse dieses Ubereinkonixnens" 
fàllt, deneri das in geandertein 1.Jmfang aufrechterhaltene Patent genügen mui? 
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BESCHWERDEKAMMERN 	BOARDS OF APPEAL 	CHAMBRES DE RECOtTRS 
DES .EUROpAISCHEN 	OF THE EUROPEAN 	DE L'OFFICE EUROPEEN 
PATENTAMTS 	PATENT OFFICE 	DES BREVETS 

Tveentlichung im Amtsblatt Ja  

Aktenzeichen: 	 T 220/89 - 3.4.2 

Anmeldenuzniner 	 80 103 866.2 

Veroffentlichungs-Nr.: 	0 023 585 

Bezeichnung der Erfindung: Verfahren zur elektrochemischen Einstellung der 
Pu- (VI) -oxidationsstufe 

Kiassifikation: 	C25B 1/00, C01G 56/00, C01G 43/00 

ZWISCHEN - E N T S C H E I D U N G 
vom 28. Februar 1991 	- 

Arimelder: 

Patentinhaber: 	Siemens Aktiengesellschaft 

Einsprechender: 	Kernforschungszentruin Karisruhe GmbH 

Stichwort: 	Siemens/Einheitlichkeit 

EPU 	Artikel 82, Regel 27, 29, 30, 61 a 

Schlagwort: "Einheitlichkeit" 

Leitsatz folgt. 



Europaisches 	European 
Patentamt 	Patent Office 

Bechwerdekarerrn 	Boardf ApI 

Office européen 
des brevets 

Chambres de recours 

Aktenzeichen: T 220/89 - 3.4.2 

ENTSCHEIDUNC 
der Technischen Beschwerdekammer 3.4.2 

vom 28. Februar 1991 

Beschwerdeführer: 
(Einsprechender) 

Vertreter: 

Kernforschungszentruin Karisruhe CmbH 
Postfach 36 40 
D- 7500 Karisruhe 1 

Dipi. -Ing. P. Gottlob - 	- 
Stabsabteilung Patente und Lizenzen 

Beschwerdegegner: 
(Patent inhaber) 

Vertreter: 

Angefochtene Entscheidung: 

Zusammensetzung der Kammer: 

Vorsitzender: 	E. Turrini 
Mitglieder: 	C. Black 

M. Lewenton 

Siemens Aktiengesellschaft 
Postfach 22 16 34 
D-8000 MUnchen 22 

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung des 
EuropAischen Patentamts vow 1. Februar 1989 über 
die Aufrechterhaltung des europaischen Patents 
Nr. 0 023 585 in geandertem Umfang. 



1 	T 220/89 

Sachverhalt und Antrage 	- 

Gegen das europãische Patent 0 023 585 (Anmeldenununer 

80 103 866.2) wurde von der Firma Kernforschungszentruin 

Karisruhe GmbH Einspruch eingelegt. 

In ihrer Zwischenentscheidung vom 1. Februar 1989 hat die 

Einspruchsabteilung den Einspruch zurückgewiesen und das 

Patent in geändertem Umfang aufrechterhalten. 

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin 

(Einsprechende) Beschwerde eingelegt. Zur Stützung ihrer 

Beschwerde hat die Beschwerdeführerjn mit ihreni Schreiben 

vom 14. Januar 1991 unter anderem folgende Auffassung 
vertreten. 

Die jetzt gültigen nebengeordneten Ansprüche 1, 3 und 

4 seien uneinheitlich, da die dem Streitpatent 

zugrundeliegende Aufgabe durch drei Verfahren gelost 

werden solle, mit denen nicht eine einzige allgemeine 

erfinderische Idee verwirklicht werde. 

Auf die im Einspruchsverfahren eingereichten Unter-

lagen sei Regel 61 a EPU anzuwenden, nach der die 

Vorschriften von Kapitel II des Dritten Teils der 

Ausführungsordnung zu berücksichtigen seien. Dies 
seien die Regein 26 bis 36 EPU. 

Die Regein 26 bis 36 EPU gingen von einer einzigen 

Erfindung aus (vgl. Regein 27 (1) d, g, (2), Regel 29 

(1), (3), (5) EPU). Regel 29 (2) EPU beziehe sich auf 

Artikel 82 EPU. Regel 30 EPU nenne Kriterien zur 

Auslegung von Artikel 82 EPU. 

Somit führe die Anwendung von Regel 61 a EPU auf 

gemàB Regel 58 (4) EPU neu eingereichte Unterlagen zu 
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2 	 T 220/89 

dernScuJ, daBieEinhettLich-kei-t- so-iher-Unter- 	 -- 
lagen gewahrt bleiben xnüsse. Nachdein die derzeit 

gültigen Ansprüche nicht einheitlich seien, seien 
diese geinäB Artikel 102 (3) EPU nicht gewährbar. 

Die derzeit vorliegenden Ansprüche seien daher auch 

aus diesein Grund zurückzuweisen. 

Entscheidungsgründe 

Artikel 112 (1) a) EPU ermächtigt die Beschwerdekammer, 

von Aints wegen die GroBe Beschwerdekammer zu befassen, 

wenn sie zu einer Rechtsfrage von grundsätziicher 

Bedeutung eine Entscheidung für erforderlich halt. 

liii vorliegenden Fall hat die Beschwerdeführerin unter 

Hinweis auf den Inhalt von Regel 61 a EPU die inangeinde 

Einheitlichkeit der jetzt gültigen Ansprüche als Zurück-

weisungsgrund vorgebracht. 

GemäB Regel 61 a EPU sind die Vorschriften von Kapitel II 

des Dritten Teils der Ausfuhrungsordnung auf die un 

Einspruchsverfahren eingereichten tJnterlagen entsprechend 

anzuwenden. Zu diesem Kapitel gehören Regel 29 (2) und 

Regel 30 EPU, die sich auf Artikel 82 EPU beziehen. Auch 

Regel 27 (1) d, g, (2) und Regel 29 (1), (3), (5) EPU 

gehen, wie von der Beschwerdeführerin geitend gemacht, von 

einer einzigen Erfindung aus. Prima facie soil deshaib 

auch bei im Einspruchsverfahren eingereichten Unteriagen 

die Einheitlichkeit der Erfindung gewahrleistet bleiben. 

Mehrere Entscheidungen der Beschwerdekammern haben sich 

mit der Befugnis der Einspruchsabteilungen und Beschwerde- 
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3 	 T 220/89 

kammern-nach Artikel 102 (3) EPU befaBt. In der 
Entscheidung T 301/87 (AB1. EPA 1990, 335) hat zum 
Beispiel eine Beschwerdekanuner festgestellt, Artikel 102 
(3) EPU verlange, daB von einer der beiden Instanzen 
geprüft werde, ob es durch die Anderungen zu einein Verstol3 
gegen irgendein Erfordernis des Ubereinkommens, also auch 
des Artikels 84 EPU, koinme. Artikel 102 (3) EPU lieBe 
jedoch keine auf Artikel 84 EPU gestützten, nicht durch 
die Anderungen bedingten Einwände zu (Punkt 3.8 der 
Entscheidungsgründe)-. 

Obwohl in der Entscheidung T 301/87 auf einen VerstoB 
gegen irgendein Erfordernis (im aintlichen englischen Text 
"any requirement") des EPU hingewiesen wird, wird nur - 
Artikel 84 EPU explizit erwãhnt. Was Artikel 82 EPU 
betrif ft, ist aber eirie andere Kanuner zu dein SchiuB 
gekonunen, daB die Einheitlichkeit nicht unter die in 
Artikel 102 (3) EPT) genannten "Erfordernisse dieses 
Ubereinkonunens" faule, denen das in geändertein Uinfang 
aufrechterhaltene Patent genugen inüsse, da sich Artikel 82 
EPU explizit auf die "europäische Anmeldung" beziehe 
(T 49/89, nicht veröffentlicht). 

Ferner ist zu bemerken, daB in den Richtlinien für die 
Prüfung un Europãischen Patentamt, Teil D, Kapitel V.2, 
angegeben wird, daB bei der Aufrechterhaltung eines 
europàischen Patents in geändertein Umfang eine etwaige 
Uneinheitlichkeit hinzunehmen ist. 

5. 	Die Frage steilt sich daher, warum Artikel 82 und 
Artikel 84 EPU in unterschiedlicher Weise zu betrachten 
sind. Beide gehören zuin dritten Teil, Kapitel 1 des EPU, 
"Einreichung und Erfordernisse der europàischen Patent-
anmeldung". In Artikel 78 EPU, "Erfordernisse der 
europäischen Anmeldung", wird angegeben, daB die 
europäische Patentanmeldung einen oder inehrere 
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4 	 T 220/89 

- patentansprüche ertha-ite-n rnu-B----Es—ist--an-zunehmen ,daB 
Artikel 84 EPU nut den in Artikel 78 EPU erwahnten 
Ansprüchen zu tun hat, so daB Artikel 84 EPU ebenso wie 
Artikel 82.EPU zu interpretieren ist, d. h. nur auf die 
europäische Patentanmeldung zu beziehen ist. 

Darüber hinaus gilt die Argumentation, daB ein Verstol?, 
gegen Artikel 82 EPU kein Einspruchs- oder Nichtigkeits-
grund ist, ebenfalls für Artikel 84 EPU. 

Zur Auslegung von Artikel 82 EPU ist schon arguinentiert 
worden, daB die Wirkung dieses Artikels rein fiskalisch 

• 	sei. Durch diesen Gesichtspunkt wird aber die Sache zu 
- 	sehr vereinfacht. Ein Patent, daB mehrere Erfindungen 

enthält, muB zwangsläufig in seiner Beschreibung wider-
sprüchliche Angaben hinsichtlich der wesentlichen Merkmaie 
der Erfindung enthalten. Hierbei könnten Probleine bei der 
Anwendung von Artikel 69 (1) EPU entstehen. 

Soniit steht fest, daB die Interpretation von Artikel 102 
(3) EPU hinsichtlich Artikel 82 EPU unter Anwendung von 
Regel 61 a EPU eine Erklarung braucht. 

Entscheidungsformel 

Aus diesen GrUnden wird entschieden: 

Die GroBe Beschwerdekainnier wird mit folgender Rechtsfrage 
befaBt: 

Auch wenn Artikel 82 EPU sich auf eine europaische Patent-
anmneldung bezieht und Artikel 100 EPU die Einheitlichkeit 
der Erfindung nicht als Einspruchsgrund vorsieht, führt 
die Anwendung von Regel 61 a) EPU (vgl. insbesondere 
Regel 27, 29 und 30 EPU) un Falle einer geanderten Fassung 
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5 	 T 220/89 

des europäischen Patents zu dem SchluJ3, daB die gemäB 

Artikel 82 EPTJ erforderliche Einheitlichkeit der Erfindung 
unter die in Artikel 102 (3) EPU genannten "Erfordernisse 

dieses Ubereinkonunens" fãllt, denen das in geãndertem 

Uinfang aufrechterha].tene Patent genügen inuB? 

Der Geschãftsstellenbeainte: 	Der Vorsitzende: 

P. Martorana 	 E. Turrini 

00921 


